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La recherche présentée dans ce numéro interroge l’expérience du vieil-
lissement dans une communauté agricole autogérée. Fondée il y a plus 
de 40 ans, cette communauté à la particularité de bénéficier d’une his-
toire longue permettant d’étudier à la fois son évolution dans le temps et 
l’avancement en âge d’une partie de ses membres. L’exposé s’organise en 
trois parties principales. Dans un premier temps, il est question d’abor-
der, de manière non-exhaustive, différentes approches sociologiques des 
vieillesses et des vieillissements ainsi que leurs résultats. La deuxième 
partie présente l’étude exploratoire ; le terrain, les méthodes de récoltes 
des données, ainsi qu’une partie des résultats de l’analyse. Cette seconde 
partie se veut principalement descriptive. Enfin, dans un troisième temps, 
les différents points énoncés par la revue de la littérature sont discutés 
à l’aune des résultats, et une seconde analyse est livrée afin de dégager 
quelques nouvelles pistes de recherche, parmi lesquelles l’utilisation du 
concept d’« épreuve » énoncé par Martuccelli (2006). 

Elena Rocco a réalisé sa Licence ainsi que son Master en sociologie à 
l’Université de Genève. Ses intérêts portent principalement sur les 
questions soulevées par la « néo-paysannerie » à travers une approche 
méthodologique immersive et anthropologique. 
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« La connaissance progresse en intégrant en elle l’incertitude,  
non en l’exorcisant. » 

Edgar Morin, La méthode 





 

7 

REMERCIEMENTS 

Je tiens à remercier ma directrice de mémoire, Madame Cornelia 
Hummel pour sa confiance et son soutien sans faille. Nos 
échanges, tant académiques que plus globalement humains, ont 
été d’une aide immense à la réalisation de ce travail.  

Je remercie les habitantes et les habitants de Lou Camin1 de 
m’avoir accueillie au sein de leur collectivité et d’avoir accepté de 
partager un peu de leur vie avec moi. Cette rencontre, au-delà de 
son intérêt sociologique, constitue une grande richesse d’un point 
de vue personnel. 

Merci à mes proches, famille et ami·e·s qui m’ont soutenu tout 
au long de ce long processus. Merci à Eliana, Nadine et William 
pour leur relecture et leurs conseils.  

 

 

● 
1 Afin de garantir l’anonymat du collectif, son nom a été modifié. 





 

9 

INTRODUCTION  

Comme le titre le suggère de manière explicite, il s’agit dans ce 
travail de présenter la démarche et les résultats d’une étude explo-
ratoire sur « la vieillesse » et les expériences individuelles de vieil-
lissement, au sein d’un collectif agricole autogéré, qui constitue par 
ailleurs aussi, une communauté où l’ensemble de la vie quoti-
dienne est partagé. 

C’est au début du XXe siècle, sous l’impulsion de la démogra-
phie, que « la vieillesse » devient un sujet de recherche suscitant un 
certain intérêt. À partir de ce qui relevait d’un simple constat dé-
mographique - le « vieillissement de la population » (Sauvy, 1928, 
cité par Hummel, Mallon et al., 2014, p. 13) – « la vieillesse » s’im-
pose progressivement comme un nouveau « problème social ». 
Ainsi, il est évident que ce changement démographique, par les « 
défis tant collectifs qu’individuels qu’il pose a fortement déterminé 
les attentes posées à l’égard des recherches sur le vieillissement » 
(Hummel, Mallon et al, 2014, p. 13). Comme l’énoncent Hummel, 
Mallon et Caradec (2014) dans l’introduction du manuel Vieillesses 
et vieillissements. Regards sociologiques qu’elles et ils ont co-dirigé, il est 
indispensable, à cet égard, de spécifier la distinction entre un 
« problème social » et une « problématique sociologique » (Lenoir, 
1999). C’est parce que les chercheur·e·s sont aussi membres d’une 
société, que leurs intérêts scientifiques sont motivés, au départ, par 
ce qui se présente comme « un problème social ». À mon sens, ceci 
ne constitue pas un problème en soi. Cependant, il est indispen-
sable que leurs démarches scientifiques soient ensuite accomplies 
avec un sens critique vis-à-vis de ce qui se présente comme des 
évidences. Cela requiert, par ailleurs, un effort autoréflexif consé-
quent et continu. Or, nous le verrons à travers la première partie 
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de ce travail, les sciences ont aussi (et surtout) très largement par-
ticipé à la construction d’un discours sur « la vieillesse » comme 
constituant « un problème » pour l’ensemble de la société (p.14).  

D’un point de vue de la sociologie, il est possible de distinguer 
trois objets d’étude des vieillesses et des vieillissements (Caradec, 
2012). Tout d’abord, les sociologues peuvent se pencher sur la ma-
nière dont est construit socialement cette strate d’âge de la vie, 
ainsi que sur les représentations communes qui en découlent. 
Deuxièmement, ils et elles peuvent s’attacher à observer et à dé-
crire « les personnes âgées ». Les chercheur·e·s en viennent alors 
à questionner les spécificités et les caractéristiques propres à cette 
strate d’âge. Enfin, l’étude du vieillissement individuel, consiste en 
une microsociologie qui questionne la manière dont évolue, avec 
l’avancée en âge, le rapport à soi et à son environnement (p. 7). 

Mon travail, à l’échelle du collectif Lou Camin2, interroge tout à la 

fois - bien que dans différentes mesures - ces trois objets ; il sera 
question de dégager la construction sociale (ici « collective ») de la 
vieillesse et du vieillissement propre au collectif étudié, les besoins 
et difficultés spécifiques rencontrés par les plus âgé·e·s, ainsi que 
la manière dont est vécue, du point de vue de l’individu, l’expé-
rience du vieillissement dans ce contexte particulier. Quelle place 
occupe « la vieillesse » au sein du collectif en question ? Comment 
est appréhendée et structurée l’avancée en âge d’une part impor-
tante de ses membres ? Quels sont les enjeux liés à l’organisation 
de la vie quotidienne, aux rapports intergénérationnels, à la cohé-
sion sociale, à l’identité collective ? Ces questions sont autant de 
questions amenées à l’égard du collectif en tant que structure so-
ciale. Du point de vue de l’individu, les questions suivantes peu-
vent être posées ; comment chacun·e des membres du collectif 
appréhende son propre vieillissement ? Comment évolue, avec 
l’avancée en âge, le rapport entretenu avec ce cadre particulier de 
vie ? Quels enjeux et difficultés spécifiques en découlent ?  

● 
2 Afin de garantir l’anonymat du collectif, son nom a été remplacé par un 
nom fictif 
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La recherche empirique que je présente ici, est une étude que 
l’on peut qualifier d’exploratoire, notamment dans la mesure où 
elle décrit un cadre spécifique de vieillissement qui n’a jamais été 
décrit auparavant. En effet, Lou Camin est un collectif autogéré 
dont l’histoire est longue – 43 ans – et dont la création n’a pas été 
motivée par le « vieillir ensemble ». À l’instar du fameux projet des 

« babayagas »3 en région parisienne, une série d’associations, de 

coopératives de logement et d’entre-aide entre personnes âgées, 
ont vu le jour ces dernières années dans toute l’Europe. Ces initia-
tives ont rencontré un relatif succès médiatique par leur caractère 
nouveau ; la revendication d’un désir d’autonomie, exprimé à tra-
vers ces projets conçus « par les personnes âgées et pour les per-
sonnes âgées ». Lou Camin ne fait pas partie de ce genre d’initia-
tive. La coopérative a été fondée au début des années 1970 par un 
groupe de jeunes à la recherche de plus d’autonomie vis-à-vis du 
système politique et économique qu’ils et elles contestaient. Lou 
Camin offre donc la particularité de pouvoir étudier à la fois les 
évolutions structurelles du collectif face au vieillissement démo-
graphique de ses membres, ainsi que la manière dont est appré-
hendée l’avancée en âge à l’échelle de l’individu (Hummel et 
Rocco, à paraître).  

L’exposé s’organise en trois parties principales, elles-mêmes 
subdivisées en sous-chapitres. Dans un premier temps, il sera 
question d’aborder, de manière non-exhaustive, différentes ap-
proches sociologiques des vieillesses et des vieillissements ainsi 
que leurs résultats. Nous retrouverons l’utilisation de certaines de 
ces approches ou notions dans l’analyse de mes propres données, 
tandis que d’autres, toujours à l’aune de mes résultats, seront ame-
nées à être discutées. La deuxième partie présente l’étude explora-
toire ; le terrain, les méthodes de récoltes des données, ainsi 

● 
3 Voir pour exemple, l’article du Monde, « Maison neuve, centre Montreuil, 
accueillerait féministes sexagénaires », [en ligne], http://www.le-
monde.fr/vous/article/2012/03/26/maison-neuve-centre-montreuil-ac-
cueillerait-feministes-sexage-
naires_1675759_3238.html#Rk55vbTWV3bxySwB.99 (consulté le 
17.05.17) 

http://www.lemonde.fr/vous/article/2012/03/26/maison-neuve-centre-montreuil-accueillerait-feministes-sexagenaires_1675759_3238.html#Rk55vbTWV3bxySwB.99
http://www.lemonde.fr/vous/article/2012/03/26/maison-neuve-centre-montreuil-accueillerait-feministes-sexagenaires_1675759_3238.html#Rk55vbTWV3bxySwB.99
http://www.lemonde.fr/vous/article/2012/03/26/maison-neuve-centre-montreuil-accueillerait-feministes-sexagenaires_1675759_3238.html#Rk55vbTWV3bxySwB.99
http://www.lemonde.fr/vous/article/2012/03/26/maison-neuve-centre-montreuil-accueillerait-feministes-sexagenaires_1675759_3238.html#Rk55vbTWV3bxySwB.99
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qu’une partie des résultats de mon analyse. Cette première série 
d’analyse sera présentée à travers une approche se voulant princi-
palement descriptive. Enfin, dans un troisième temps, je tenterais 
de prendre un peu de recul vis-à-vis des données empiriques afin 
de livrer une seconde analyse, cette fois plus globale, du contexte 
de vieillissement étudié. Cette dernière partie constituera alors une 
synthèse de l’ensemble de ce qui aura été dit jusqu’alors. Il sera 
notamment question de discuter de différents points énoncés par 
la revue de la littérature et de dégager, en conclusion, quelques 
pistes nouvelles de recherche.  
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EXPLORATIONS THÉORIQUES  

Dans cette première partie consacrée à la revue de la littérature, il 
est question d’aborder différentes approches sociologiques de « la 
vieillesse » et des vieillissements. Dans un premier temps, nous 
aborderons « la vieillesse » en ce qu’elle constitue une construction 
sociale. Puis j’introduirai la notion de génération, concept important 
dans l’étude « des âges de la vie » en général. Cette notion inter-
vient principalement lorsqu’il s’agit d’étudier l’évolution, avec 
l’avancée en âge, du rapport à soi et aux autres. Enfin, c’est sur le 
vieillissement comme processus, et non plus comme « état », que nous 
nous pencherons.  

LA VIEILLESSE COMME CONSTRUCTION SOCIALE 
DU PARCOURS DE VIE  

La première partie de ce chapitre correspond à l’une des ap-
proches sociologiques possibles des vieillesses et des vieillisse-
ments. Elle se concentre sur la construction sociale de « la vieil-
lesse » en tant que période spécifique et institutionnalisée du par-
cours de vie, tel qu’elle émerge en particulier des politiques pu-
bliques (Hummel, Mallon et Caradec 2014, p. 17).  

La « vieillesse » a toujours été incarnée dans l’univers symbo-
lique par une frange variable de la population. Or, ce n’est qu’à 
partir du XVIIIe siècle qu’elle devient une nouvelle catégorie so-
ciale à proprement parler (Hummel, 2002, p. 68). Il s’agit donc ici 
de retracer brièvement l’avènement ainsi que l’évolution de « la 
vieillesse » comme étape institutionnalisée et symbolique du par-
cours de vie, puis de nous intéresser plus en détail sur sa déclinai-
son contemporaine. Pour ce faire, il est utile de se pencher sur 
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l’évolution du champ lexical de « la vieillesse » afin de procéder à 
une déconstruction de ses diverses définitions, qu’elles soient po-
litiques, médicales, ou symboliques.  

C’est au cours du XVIIIe siècle, à travers le développement des 
études démographiques que l’on peut situer la naissance de « la 
vieillesse » comme catégorie sociale. C’est lorsque l’on commence 
à utiliser l’âge comme nouvelle variable pour définir une popula-
tion donnée et que l’on qualifie de « vieillards » les plus de 60 ans, 
que l’entrée dans la vieillesse est pour la première fois statistique-
ment fixée (Hummel, 2002, p. 68).  

Au cours du XIXe siècle, sous l’effet de la baisse de la mortalité, 
de la baisse de natalité et de l’allongement de l’espérance de vie, la 
population âgée augmente progressivement. C’est la révolution 
démographique. Si l’on se réjouit de la baisse de la mortalité, le 
vieillissement progressif de la population pose « la question du de-
venir d’une frange croissante de la population démunie de toute 
ressource et ayant perdu l’aptitude au travail » (Hummel, 2002, p. 
68). En pleine révolution industrielle, c’est « la vieillesse » des nou-
velles classes laborieuses et urbaines dont il est principalement 
question. Le ou la « vieillard·e » est celui ou celle qui, dans l’inca-
pacité physique de travailler, se voit sombrer un peu plus dans la 
précarité. Est véhiculé à travers ce terme un nouveau « problème 
social », une image sombre de la vieillesse, assimilée à la maladie, 
l’invalidité et la grande précarité. « Au tournant du siècle, la ques-
tion de la place des vieillards dans la société et celle des moyens à 
mettre en œuvre pour soulager, voire prévenir la précarisation 
d’une partie devenue non négligeable de la population est au 
centre des débats politiques » (p.68).  

C’est à partir de ces interrogations et de ces débats que naissent, 
au milieu du XXe siècle, les premiers systèmes de retraites généra-
listes. Dès lors qu’un système de retraite est mis en place, l’entrée 
à la vieillesse se définit par l’âge où l’on accède à ces pensions. À 
la catégorie statistique fixée à 60 ans, se substitue (ou vient s’ajou-
ter) une nouvelle catégorie politique et institutionnelle, dans la-
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quelle on entre aux alentours de 65 ans, en fonction de la législa-
tion instaurée par chaque pays (Hummel, 2002, p. 68). « L’espé-
rance de vie augmentant toujours, le nombre d’individus accédant 
à la retraite – tout en étant encore en relativement bonne santé et 
pouvant espérer vivre encore une bonne dizaine d’années – croît 
régulièrement » (Hummel, 2002, p.68). Puisqu’au moment de l’ins-
tauration de la retraite, on a fixé l’âge du droit aux pensions en 
fonction de l’espérance de vie du moment, on prend conscience 
au cours des années soixante et septante, que le temps de la retraite 
désigne une réalité bien différente que celle qu’elle représentait à 
la genèse de cette institution (p.68) :  

« De 1960 à 1980, sous l’effet conjugué d’une longévité 
croissante et de l’avènement de la société d’abondance, 
l’âge de la retraite et l’âge de la sénescence cessent d’être 
confondus, le premier intervenant toujours plus tôt, le se-
cond étant de plus en plus repoussé. Ainsi, s’installe une 
nouvelle période de la vie, véritable utopie devenue réalité, 
dans laquelle l’être humain, riche d’années certes mais 
sans encore être plié sous le poids de l’âge, n’est plus con-
traint de travailler pour vivre et dispose d’une latitude sur 
son temps qu’il n’a jamais connue auparavant. (…) la re-
traite devient alors l’âge du temps libre » (Fuchs, Lalive 
d’Epinay et al., 1997, p. 3).  

À sa sortie du système de production, l’individu entre dans une 
première étape à durée variable ; celle qu’on appelle « le troisième 
âge », « la retraite active », « l’âge des loisirs » ou plus alléchant 
encore la « deuxième jeunesse » (Hummel, 2002, p. 70). Face aux 
nouveaux et nouvelles « jeunes-vieux » et « jeunes-vieilles », les 
discours et les pratiques institutionnels se modifient. Petit à petit 
les politiques d’assistance se voient remplacées par des politiques 
visant l’intégration et la participation de ces personnes exclues du 
système de production mais pourtant encore « capables » d’activi-
tés (p. 69).  

Ces nouvelles politiques, basées sur une conception active de 
la vieillesse, sont encouragées par la gérontologie et sa nouvelle 
grande théorie en vogue ; la théorie de l’activité :  
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« Selon cette théorie, l’individu qui vieillit bien est celui qui 
maintient les activités de sa vie sociale antérieure le plus 
longtemps possible et trouve ensuite des substituts s’il est 
obligé d’en abandonner quelques-unes : substitut au tra-
vail après la retraite, substituts relationnels pour les amis 
et les membres de la famille qu’il a perdus (éloignement 
géographique ou décès). Le postulat sur lequel s’appuie la 
théorie est le suivant : les besoins psychologiques et so-
ciaux sont identiques à l’âge moyen (middle age) et à l’âge 
mûr » (Hummel, 2002, p. 70) 

La voix des politiques publiques et des chercheur·e·s prove-
nant de disciplines diverses qui les accompagnent se trouve ainsi 
doté d’une forte expression normative de la vieillesse ; on dis-
tingue l’« art du bien vieillir », des personnes incapables de se dé-
brouiller seules ; « les personnes âgées dépendantes ». Petit à petit, 
ce lexique se répand dans l’imaginaire collectif pour désigner une 
seconde vieillesse, ou plutôt, « la vraie vieillesse » (Hummel, 2002, 
p. 70). En effet, le ou la « jeune » retraité·e est symboliquement de 
moins en moins considéré·e comme… « vieux » ou « vieille ». Au-
tant du point de vue des institutions médico-sociales que des re-
présentations sociales, le parcours de vie tend alors à s’organiser 
en quatre étapes plutôt qu’en trois (jeunesse, âge adulte, vieillesse) 
; (…) « entre l’âge adulte et la vieillesse, est apparu un nouvel âge 
de la vie, qui constitue un temps de maturité et de réalisation de 
soi (…) » (Caradec, 2012, p. 21). « La vieillesse » contemporaine 
est synonyme de dépendance. 

Afin de déployer une série de mesures pour « les personnes 
âgées dépendantes », les politiques publiques se sont dotées d’un 
outil permettant de mesurer cette dépendance. Dès les années 
1980, le champ de la gériatrie s’applique alors à créer une série de 
grilles d’évaluations et à en débattre (Ennuyer, 2004, p. 111-119). 
En 1997, avec la mise en place de la PSD (Prestation Spécifique 
Dépendance), c’est la grille AGGIR (Autonomie Gérontologie. 
Groupe Iso-Ressources) qui s’impose en France (p. 125).  

La grille AGGIR « évalue »   - le terme n’est pas anodin - le « 
degré de dépendance » du demandeur ou de la demandeuse de 
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l’allocation à partir d’une série de questions qui se déclinent selon 
17 items. Ces différents items sont catégorisés soit comme activi-
tés corporelles et mentales dites « discriminantes » soit comme ac-
tivités domestiques et sociales dites « illustratives ». Seuls les items 
correspondants aux activités « discriminantes » sont utilisés pour 
évaluer le « groupe GIR » de la personne concernée. Donc, si l’en-
vironnement domestique et social est mesuré, seules les capacités 
corporelles et mentales de la personne sont retenues pour évaluer 
son « degré de dépendance ». Parmi ces activités « discriminantes 
», on trouve à la fois « s'habiller, se déshabiller », « se repérer dans 
l'espace et le temps » ou encore « agir et se comporter de façon 
logique et sensée par rapport aux normes admises par la société ». 
La grille une fois complétée, les réponses sont informatisées et un 
logiciel calcule le groupe « GIR » correspondant. Il existe ainsi 6 
groupes GIR allant de 1 : « personne confinée au lit ou au fauteuil, 
dont les fonctions mentales sont gravement altérées et qui néces-
site une présence indispensable et continue d'intervenants ou per-
sonne en fin de vie » à 6 : « personne encore autonome pour les 
actes essentiels de la vie courante ».  

D’un point de vue des représentations sociales, la construction 
médico-sociale de « la dépendance des personnes âgées », dont la 
grille AGGIR représente l’aboutissement, participe à la mise en 
place d’une certaine vision de « la vieillesse » et des personnes 
âgées. À ce propos, trois remarques principales peuvent ici être 
énoncées.  

La première concerne la vision principalement négative de « la 
vieillesse » véhiculée par la gériatrie à travers le concept de dépen-
dance. « Fortement influencées par le regard biomédical, les socié-
tés occidentales conçoivent principalement le vieillissement sur le 
mode du déclin, comme un processus de “sénescence” marqué 
par le ralentissement et l’affaiblissement des fonctions vitales et 
conduisant à la dépendance » (Caradec, 2012, p. 30). Or, comme 
l’explique Caradec (2012) dans son ouvrage Sociologie de la vieillesse 
et du vieillissement, cette vision n’est pas universelle. « Les Meru du 
Kenya, par exemple, ne partagent pas notre vision de l’existence 
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(…) ils considèrent la vie comme un mûrissement continu, un ac-
complissement progressif de toutes les potentialités de l’être hu-
main, celles-ci ne pouvant être pleinement atteintes que dans la 
vieillesse » (p. 30).  

La deuxième remarque concerne l’utilisation des concepts de « 
dépendance » et d’« autonomie » comme antonymes et ce, sans 
trop de précisions sur leur définition respective Sans entrer ici trop 
en détail sur les débats, notamment philosophiques que suscitent 
ces termes, il est possible de relever quelques points centraux 
quant à leur utilisation hasardeuse. Tout d’abord, l’utilisation d’un 
tel vocable mène à une confusion entre autonomie fonctionnelle 
et autonomie décisionnelle (Ennuyer, 2013). D’ailleurs, ces deux 
types d’autonomies se retrouvent au sein de la même catégorie « 
activités corporelles et mentales » de l’évaluation AGGIR. La psy-
chologie, par exemple, décline quant à elle le concept d’autonomie 
individuelle en trois grands types. L’autonomie de jugement « im-
plique la capacité de recourir à l’information disponible et de l’éva-
luer en utilisant ses propres critères et d’émettre des jugements de 
manière indépendante ». L’autonomie de décision ; « la liberté de 
pouvoir choisir sans contrainte entre les alternatives qui se présen-
tent à un moment donné ». Et enfin, l’autonomie d’action, qui « 
requiert, quant à elle, compétence et liberté de mouvement ainsi 
qu’une capacité d’agir suivant des décisions prises de façon auto-
gérée » (Fuchs, Lalive d’Epinay et al, 1997, pp. 4-5). Il est donc 
certain qu’il existe plusieurs modalités à « l’autonomie ». Or, cette 
hétérogénéité de sens est complètement masquée par la manière 
dont les gériatres ainsi que les pouvoirs publics définissent (ou ne 
définissent pas) les concepts qu’ils/elles mobilisent. Ennuyer 
(2013) pose alors la question de savoir si cette confusion pourrait 
signifier « que les personnes n’ont plus le droit de décider de leur 
façon de vivre si elles ont besoin d’être aidées dans les actes essen-
tiels de leur vie quotidienne ? ». À travers cette interrogation 
quelque peu provocatrice, il tente de mettre en avant les abus qui 
peuvent alors émerger – et qui émergent effectivement - de ce 
contexte sémantique peu clair (p.30).  
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Enfin en mesurant ainsi « le degré de dépendance », la grille 
AGGIR apparaît comme une évaluation de l’individu qui ne tient 
pas suffisamment en considération l’environnement social de ce 
dernier (Ennuyer, 2004, p. 127). Il s’agit ici de la troisième et der-
nière remarque concernant la construction médicosociale de la 
vieillesse contemporaine. À travers une certaine conceptualisation 
de « la dépendance », la grille AGGIR représente en réalité non 
pas une évaluation de la dépendance mais une évaluation du ni-
veau d’incapacités de la personne. « L’évaluation est ainsi limitée 
[au] sujet alors que toute dépendance est aussi fonction de la qua-
lité des réponses apportées à ces attentes (éventuellement par un 
dispositif médicalisé) » (Bret, 2007, p. 50). Ainsi conceptualisée, « 
la vieillesse dépendante » représente une vision individualiste ou 
plutôt individualisante puisqu’elle en fait une notion centrée sur 
les (in)capacités individuelles d’une personne à gérer seule sa vie 
quotidienne. Cela participe selon Ennuyer (2013, p. 29), à une dé-
responsabilisation du monde politique vis-à-vis des problèmes 
rencontrés par les personnes âgées. Puis, il conclut son article en 
citant les définitions du concept de dépendance, données par trois 
illustres sociologues. 

« (…) il nous faut reconnaître la dépendance, nécessaire 
relation à l’autre, comme fondement de notre existence 
individuelle et collective (Elias, 1991). En ce sens notre 
capacité de choix de nos modes de vie, notre fameuse « 
autonomie », dépend largement de ceux qui nous entou-
rent et des indispensables soutiens que sont les innom-
brables structures collectives de la société (Castel, 2011), 
ce que d’aucuns ont conceptualisé comme autonomie re-
lationnelle (Rigaux, 2012) et que nous aimons aussi nom-
mer autonomie solidaire » (Ennuyer, 2013, p. 34) 

L’une des démarches principales de la sociologie vis-à-vis de la 
vieillesse s’attache donc à déconstruire les représentations com-
munes de cette dernière (Hummel, Mallon et Caradec, 2014, p. 
384). L’une des méthodes employées pour ce faire – méthode clas-
sique de la sociologie en générale – met en avant comment, diffé-
rentes institutions sociales, dans des contextes donnés, construi-
sent des représentations particulières de ce qu’est « être ou devenir 
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vieux/vieille ». Une diversité des représentations sociales de « la 
vieillesse » émerge, dans un premier temps à travers les sociétés et 
l’histoire. De plus, elles sont aujourd’hui de plus en plus multiples 
au sein de notre société occidentale. Organisées autour de deux 
pôles opposés (vieillesse active/vieillesse dépendante, 3e/4e âge, 
etc.) les représentations sociales contemporaines de la vieillesse, 
ne donnent cependant qu’une image partielle et donc tronquée de 
la réalité (Caradec, 2012, p. 29). Enfin, malgré cette multiplicité 
relative, différent·e·s auteur·e·s mettent en avant l’influence tou-
jours dominante de la gériatrie et des institutions sanitaires dans 
ces définitions. Les vieillesses ainsi que les mesures de politiques 
publiques qui leur sont destinées, restent alors cantonnées au sein 
de perspectives principalement biomédicales et donc, individuali-
santes, au détriment de considérations plus relationnelles et so-
ciales.  

LA VIEILLESSE COMME RAPPORT À SOI ET AU 

RÉEL : LE CONCEPT DE GÉNÉRATIONS 

Dans cette seconde partie de la revue de la littérature, nous allons 
nous pencher sur une construction sociologique des âges et du 
temps, puisqu’il s’agit ici d’introduire le concept de génération. Les 
questions entourant le terme de génération se sont fortement mul-
tipliées ces vingt dernières années du fait, entre autres, de change-
ments démographiques importants. L’avancée en âge des baby-
boomers soulève en effet des questions d’ordres sociales et éco-
nomiques importants (Attias-Donfut et Loriaux 2013). De ce fait, 
une revue de la littérature relativement importante a fleuri sur la 
question des solidarités intergénérationnelles à l’échelle d’un État 
(système de retraite, marché du travail, etc.). Il s’agit alors dans 
cette perspective, de considérer les générations telles qu’elles sont 
institutionnalisées dans nos sociétés contemporaines (pour une in-
troduction à ces problématiques, cf. Caradec, 2012, chap. I.4). 
Étant donnée la nature de ma recherche empirique, je n’aborderai 
pas ici plus en détail ces questions. Cependant, le concept de gé-
nération reste fécond dans l’étude du vieillissement à l’échelle 
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meso et microsociologique parce qu’il permet d’interroger les re-
lations sociales et symboliques entretenues avec d’autres cohortes 
d’âge mais aussi d’aborder le rapport entretenu par un individu 
avec son propre vieillissement.  

Le concept de génération possède de nombreuses définitions. 
En démographie, il est synonyme de « cohorte de naissances » et 
désigne ainsi l’ensemble des personnes nées la même année ou au 
sein de la même tranche d’années. Lorsque l’on fait référence à 
des relations de filiation, c’est la définition généalogique que l’on 
mobilise. Enfin, en histoire, une génération correspond générale-
ment à une période de « renouvellement des hommes dans la vie 
publique » (Attias-Donfut, Daveau et al., 2004, p.101). Le point de 
vue de la sociologie est celui qui se rapproche le plus de celui que 
lui donne le sens commun, mais il est aussi le plus abstrait. « La 
notion de génération n’est ni quantifiable, ni codifiable, elle ex-
prime dans ses usages dominants une communauté que l’on pour-
rait qualifier de “spirituelle” : le partage en commun d’expériences, 
d’idées, de mentalités, de certaines visions du monde et de la so-
ciété » (Attias-Donfut, 1988, p. 144). La sociologie hérite de 
l’usage de ce concept de Karl Mannheim (1990, 1re édition 1928). 
Nous allons donc dans un premier temps en aborder sa définition 
sociologique originelle, puis c’est à partir des écrits d’Attias-Don-
fut, spécialiste reconnu en la question, que nous élargirons le pro-
pos.  

Mannheim décline le concept de génération en quatre sous-
concepts ou « paliers successifs » que l’on peut appréhender 
comme allant du plus macrosociologique à un niveau meso voir 
microsociologique (Attias-Donfut, 1988, p. 58). Tout d’abord, il 
est possible de relever une certaine « situation de génération » re-
lative à une cohorte d’âge donnée. Par analogie à la situation de 
classe, la situation de génération constitue un paysage social mou-
vant que l’on traverse tout au long de notre vie : « La situation de 
classe et la situation de génération (appartenance à des classes d’âge 
voisines) ont en commun de circonscrire, du fait de leur situation 
spécifique dans l’espace socio-historique, les individus dans un 
champ des possibles déterminé (…) » (Mannheim, 1990, p. 45, en 
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italique dans le texte). Lorsque nos parents avaient dix ans, la si-
tuation socio-historique n’était pas la même que lorsque nous 
avions nous-mêmes le même âge ; ces deux situations représentent 
donc deux situations générationnelles différentes. La situation de 
génération est donc fondée sur le rythme biologique de la vie, de 
l’appartenance à une même classe d’âge mais elle se constitue de 
différentes caractéristiques historiques, sociales et économiques.  

Le deuxième concept décrit par Mannheim (1990) est celui d’« 
ensemble générationnel ». Si la situation générationnelle décrit un 
contexte socio-historique déterminé, l’ensemble générationnel est 
le groupe, la classe d’âge qui est marqué par ce contexte ; « l’en-
semble générationnel est plus que la simple présence décrite dans 
une unité historico-sociale déterminée. Il faut encore faire interve-
nir un lien concret quelconque pour pouvoir parler d’ensemble 
générationnel » (p. 58). Ainsi, lorsque l’on parle des baby-boomer, 
on distingue une situation générationnelle correspondant à un cer-
tain contexte socio-économique ; celui d’après-guerre - des per-
sonnes ; l’ensemble générationnel, né entre 1946 et 1964 et qui ont 
vécu leur « jeunesse » dans ce qu’on appelle aussi communément 
« les trente glorieuses ». Lorsque l’on s’apprête à décrire un en-
semble générationnel donné, on s’attache donc à mettre en avant 
des liens entre les individus d’une certaine « cohorte de nais-
sances » et le contexte socio-économique dans lequel ils s’inscri-
vent. 

Le troisième palier énoncé par Mannheim (1990) est celui d’« 
unité de génération ». L’unité de génération représente un sous-
groupe de l’ensemble générationnel qui va s’approprier de la 
même manière les situations auxquelles ils et elles sont con-
fronté·e·s :  

« La même jeunesse orientée par rapport à la même problématique 
historique actuelle, vie dans un même “ensemble générationnel” ; les 
groupes, qui, à l’intérieur d’un ensemble générationnel s’approprient 
différemment ces expériences, constituent différentes “unités de géné-
ration” dans le cadre du même ensemble générationnel » 
(Mannheim, 1990, en italique dans le texte, p. 60).  
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Ainsi, lorsque l’on parle communément des « 68-ard·e·s », c’est 
à une certaine unité de génération au sein des « baby-boomers » 
(ensemble générationnel) à laquelle on fait référence, et non pas à 
l’ensemble des baby-boomers qui n’ont certainement pas appré-
hendé de la même manière « les événements de mai 68 ». Une « gé-
nération », ne constitue donc pas un groupe homogène mais se 
divise en diverses « unités de génération » qui elles, sont définies 
comme des sous-ensembles d’orientation politico-idéologique dif-
férente (Attias-Donfut, Daveau et al., 2004, p. 102).  

Enfin, c’est à l’intérieur d’une même unité de génération, que 
l’on peut délimiter des « groupes concrets », unis par des relations 
réciproques, des associations ou autres groupes d’action. (Attias-
Donfut, 1988, p. 58).  

Au-delà de ces définitions, l’intérêt de l’œuvre de Mannheim 
résulte dans le fait qu’il soit le premier à théoriser un lien entre 
« générations » et changement social. Selon Mannheim (1990), le 
mécanisme dont résulte le changement social provient de la suc-
cession continuelle de nouvelles classes d’âge et donc de nouvelles 
générations. À travers leurs regards nouveaux sur la société dont 
elles héritent, les jeunes générations sont amenées à adopter des 
idées, des valeurs et des comportements différents de leurs 
ainé·e·s (Attias-Donfut, 1988, p. 60). Si ici l’on insiste particuliè-
rement sur l’action des nouvelles générations sur le processus de 
changement social, il n’en demeure pas moins que ces transforma-
tions ne sont possibles qu’à partir d’un héritage transmis par les 
générations précédentes - héritage sans lequel, par ailleurs, nous 
assisterions à une révolution radicale des mœurs tous les 30 ans. Il 
est donc certain que des « forces d’inertie » participent au maintien 
de structures sociales à travers les générations (p. 217).  

La transmission intergénérationnelle est d’ailleurs un axe cen-
tral lorsque l’on se penche sur les phénomènes de générations et 
de changements sociaux. Face à une représentation classique et 
commune de la transmission comme étant exclusivement descen-
dante – des ainé·e·s aux plus jeunes –  Attias-Donfut, Daveau et 
Baillauquès (2004) relèvent quelques nuances importantes :  
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« L’idée de transmission est trop souvent associée à celle 
de succession, de prolongement temporel, sans idée de ré-
torsion. Or, la transmission intergénérationnelle implique 
sinon un contrat synallagmatique du moins un échange. 
Elle suppose une attitude active de la part des récepteurs, 
non seulement le désir de recevoir, mais aussi l’action 
d’appropriation de ce qui est reçu et nécessairement redé-
fini. Il ne peut exister de transmission inerte ni totale. De 
plus, alors que dans l’ordre des valeurs, on a surtout ten-
dance à mettre l’accent sur la transmission descendante 
par le truchement de l’éducation, on peut observer, en re-
tour, que les changements éthiques, l’évolution des com-
portements et des conceptions du monde sont introduits 
dans les familles par les jeunes générations, plus réceptives 
aux nouveaux modèles. Alors qu’en les adoptant, ils affir-
ment leur identité et leur autonomie, ils engagent leurs aî-
nés à modifier le regard qu’ils portent sur le réel » (Attias-
Donfut, Daveau et al., 2004, p.108-109).  

L’idée de « transmission ascendante » me parait particulière-
ment intéressante car elle permet, d’une part, de se questionner 
quant au sens des influences entres générations de manière peu 
commune, et, d’autre part, de s’extraire quelque peu d’une vision 
figée du vieillissement comme processus de « cristallisation » des 
modes de pensée et de déclin des capacités cognitives. En effet, 
les recherches effectuées sur le vieillissement démontrent que la 
vision occidentale courante du cours de la vie comme marquée par 
trois phases – ascendante (jeunesse), puis stagnante (âge adulte), 
et enfin descendante (la vieillesse) – est en réalité bien plus com-
plexe que cela. En dehors de problèmes de santé sérieux, on ne 
peut parler de cristallisation ou de déclin mais d’évolutions conti-
nues des comportements et des modes de pensées qui permettent 
sans cesse de nouvelles expériences et adaptations à son environ-
nement. Enfin, ces évolutions « sont certes en relation avec l’his-
toire personnelle et notamment avec les expériences de jeunesse, 
mais dans un jeu fluide d’influences réciproques entre les divers 
temps de la vie » (Attias-Donfut, 1988, p. 223).  

La notion du « temps » est primordiale lorsque l’on s’intéresse 
aux processus de vieillissement et aux questions liées à n’importe 
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quelle étape de la vie. Lorsque l’on utilise le concept de généra-
tion comme facteur descriptif ou explicatif, c’est comme mar-
queur du temps qu’on l’emploie. Or, les effets du « temps » sont 
de natures complexes et abstraites. Le temps peut se décliner de 
manières très différentes et il s’agit donc de distinguer plusieurs de 
ses effets. Trois effets du temps peuvent ainsi être dégagés ; l’effet 
d’âge, l’effet de génération et l’effet de période. La définition de 
l’effet de période a suscité beaucoup de débats et s’applique exclu-
sivement à des observations macrosociologiques et longitudinales. 
C’est pourquoi je vais ici volontairement omettre la description de 
ce dernier et y introduire un autre effet ; celui que j’appelle l’ « effet 
d’ancienneté ». L’effet d’âge, l’effet de génération et l’effet d’an-
cienneté seront alors autant de facteurs qui me permettront une 
description plus fine de mes observations empiriques    

Distinguons tout d’abord l’effet de génération de l’effet d’âge 
en citant un des exemples concrets énoncés par Attias-Donfut 
(1988) : « les modes de consommation et les pratiques de loisir 
portent la marque du temps où ont été acquises les habitudes qui 
les orientent » (p. 146). C’est-à-dire que la manière dont on con-
somme des biens et des loisirs est plutôt, ou d’abord, corrélée à un 
effet de génération avant d’être la marque d’un effet d’âge. Les 
taux de départ en vacances étaient en effet plus faibles chez les 
personnes âgées en 1988, mais Attias-Donfut (1988) écrit 
alors que « ce n’est pas parce qu’il décline à mesure du vieillisse-
ment ; ce déclin reflète plutôt de différentes habitudes des co-
hortes successives (…) » - et ce, à même niveau socio-profession-
nel et de revenu - (p.146). Trente ans après l’exemple donné par 
Attias-Donfut (1988), il est fort à parier que le taux de départ en 
vacances chez les personnes âgées ait encore augmenté, car une 
autre génération occupe la classe d’âge des 65-80 ans. 

Distinguer les effets de générations de ceux liés à l’âge revient 
donc à distinguer ce qui relève de facteurs biomédicaux de ce qui 
relève de facteurs sociaux ; c’est ici une question centrale de la so-
ciologie des vieillissements (ou plutôt, de la sociologie dans son 
ensemble). À ce propos, Mannheim écrit ;  
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« Le phénomène social de l’ensemble générationnel se 
fonde sur le rythme biologique des naissances et de la mort. 
Mais, “être fondé sur” ne signifie pas pour autant “être déductible 
de”, “être inclus dans”. Le phénomène qui est fondé sur un 
autre, ne pourrait certes pas exister sans lui, mais il recèle, 
par rapport au phénomène fondateur, un surplus indéduc-
tible et qualitativement spécifique. » (Mannheim, 1990, p. 
44, en italique dans le texte) 

Enfin, lorsque je parlerai d’« effet d’ancienneté », il s’agira de 
mettre cette fois l’accent sur un effet relatif à une durée d’intégra-
tion (de connaissances, de reconnaissances, d’expériences, de pou-
voirs, etc.). C’est pourquoi ce concept s’applique plus exclusive-
ment à l’observation d’une institution circonscrite. Prenons ici 
l’exemple d’une entreprise ; lorsque l’on entre en tant que nou-
vel·le employé·e dans une entreprise, l’on est souvent amené·e à 
côtoyer et à collaborer avec des personnes d’âges et de générations 
différentes. Or, dans de nombreuses situations, c’est le fait d’être 
le « nouveau » ou la « nouvelle » qui entre spécifiquement en con-
sidération. On ne connaît pas encore les caprices de la photoco-
pieuse et comment s’en sortir pour la faire fonctionner correcte-
ment, ce qui nous rend plus dépendant·e de l’aide de nos collègues 
dont on ne connaît pas, par ailleurs, non plus les habitudes. On 
peut aussi émettre l’hypothèse que par souci d’intégration on sera 
plus enclin à accepter de rendre des services aux autres. Ceci ne 
constitue que quelques exemples parmi d’autres qui permettent 
d’illustrer que, peu importe notre âge ou la génération à laquelle 
nous appartenons, c’est ici un « effet d’ancienneté » au sein du 
groupe qui explique un différentiel de comportements et/ou de 
représentations de l’entreprise.  

Une fois cette distinction conceptuelle faite, il ne s’agit cepen-
dant pas de nier l’un ou l’autre de ces effets afin d’attribuer l’en-
semble de nos observations à l’un d’entre eux. Ces trois effets 
(tout comme celui « de période ») sont le plus souvent extrême-
ment entremêlés. « Vouloir isoler ces trois effets équivaut à dé-
composer la temporalité de l’existence en trois dimensions qui se-
raient susceptibles d’être isolées l’une à l’autre : différencier l’âge 
de la cohorte [de la génération] revient à ôter le passé au données 
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du présent. Faire abstraction des conditions sociales du moment, 
c’est abstraire le contexte dans le cadre duquel peuvent s’élaborer 
des visions du futur » (Attias-Donfut, 1988, p. 155). Distinguer 
dans un premier temps ces différents effets vise, au contraire, à 
mieux intégrer une démarche qui les prend tous en compte.  

Jusqu’ici le concept de génération a été décliné comme concept 
sociologique mobilisé par les chercheur·e·s, c’est-à-dire comme 
un outil permettant de procéder à une classification des individus 
par « classe de génération » et, en supposant un effet relatif sur la 
vision du monde et les comportements de celles et ceux qui la 
composent. Mais le concept de génération est aussi mobilisé par 
les individus eux-mêmes ; il apparaît comme participant à la cons-
truction identitaire des acteurs et des actrices. Dans la perspective 
d’une sociologie qui se veut compréhensive, ce point de vue 
compte autant que le premier. Alors, comment se décline et évolue 
notre sentiment d’appartenance à une génération ?  

Ce sentiment d’appartenance se fait sur la durée, à travers les 
transformations de la société et surtout au contact de ce que l’on 
distinguera alors comme « une autre génération ». C’est par réfé-
rence et par opposition aux autres générations qu’une génération 
donnée se définit (Attias-Donfut, 1988, p. 194). Attias-Donfut dis-
tingue deux périodes de la vie où l’identification à une génération 
fait particulièrement sens du point de vue des individus ; l’adoles-
cence, et ce qu’elle nomme par analogie « la maturescence » :  

« Face aux adolescents, dans leur action de séparation, les 
adultes, à leur tour, s’éloignent de leur propre jeunesse 
pour amorcer une nouvelle étape qui n’est pas encore la 
vieillesse, et qu’on pourrait appeler, par analogie, “matu-
rescence”. Les deux âges “critiques”, l’adolescence d’une 
part, la maturescence d’autre part, sont précisément ceux 
des protagonistes en présence dans ce temps fort de la 
confrontation adolescents/parents. » (Attias-Donfut, 
1988, p. 196) 

Le concept de maturescence est ici important car il correspond, 
nous le verrons plus tard, à la situation vécue par la majorité de 
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mes interviewé·e·s. On situe la « maturescence » entre 45 et 65 ans 
environ, car encore une fois, si elle se confond avec un certain âge 
de la vie, elle correspond à une période de restructuration socio-
logique et psychologique du milieu de vie. C’est une période dont 
l’apparition est récente puisqu’elle a émergé au cours du XXe 
siècle, du fait de transformations sociales et économiques, ainsi 
que d’un allongement de l’espérance de vie (Attias-Donfut, 1989, 
p.6). Pour la première fois alors, la cohorte des 45-65 ans se situe 
entre deux générations de taille comparable. Historiquement, la 
classe d’âge des plus âgé·e·s était beaucoup moins importante nu-
mériquement et celle des plus jeunes, beaucoup plus grande. La 
structure des âges formait ainsi une pyramide. « Or la succession 
de génération de taille comparable qui prévaut à notre époque mo-
difie complètement le rapport de relève de génération dans le tra-
vail comme dans les autres domaines de la vie sociale, famille y 
compris » (p.6). La maturescence correspond donc à une situation 
nouvelle vécue par une génération qui, au milieu de sa vie, est ame-
née à se-redéfinir complètement vis-à-vis des plus jeunes qui ac-
quièrent leur autonomie et vis-à-vis de leurs ainé·e·s qui avancent 
en âge et entrent dans « la vieillesse ».  

Pour conclure ici avec ce chapitre, je dirais que l’intérêt majeur 
du concept de génération est qu’il soulève de nombreuses ques-
tions sociologiques, à la fois du point de vue de la société toute 
entière mais notamment du point de vue de la construction iden-
titaire d’un individu, en passant par toute une palette d’échelles 
différentes possibles (famille, entreprise, groupes concrets divers, 
mouvements politiques, artistiques, etc.). De plus, ces différentes 
échelles peuvent se croiser. Il est par exemple possible de ques-
tionner les représentations communes vis-à-vis d’une génération 
donnée ; donc de déconstruire une certaine construction sociale 
de l’ensemble d’une société vis-à-vis d’une classe d’âge qui la com-
pose. Il est encore possible de questionner les rapports entre gé-
nérations, et dans ce cas-là c’est de la relation entre différents 
groupes au sein d’une même société dont il est question. Mais en-
fin, il est aussi possible d’interroger les individus quant à leur rap-
port avec leur propre génération et avec les autres générations ; 
ainsi c’est du lien entre l’individu et des entités plus grandes dont 
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il est alors question. Dans leur article « Autour du mot “généra-
tion” », Attias-Donfut, Daveau et Baillauquès (2004) parlent de la 
mémoire collective comme d’un système de représentations com-
munes dont chaque génération se sert pour s’approprier son passé 
et lui donner du sens. C’est à partir de cette réappropriation que 
se fonde alors une partie de l’identité passée et présente de l’indi-
vidu. « La mémoire collective [écrivent les auteur·e·s] se situe 
donc au point de jonction de l’individuel et du collectif, du psy-
chologique et du social » (p. 107) et c’est aussi tout à fait le cas 
pour le concept de génération.  

LE VIEILLISSEMENT COMME PROCESSUS ET 
COMME EXPÉRIENCES 

La troisième approche visant à étudier les vieillesses que je souhai-
terais développer ici consiste à se pencher sur les individus et sur 
leur avancée en âge. « La vieillesse » n’est alors plus étudiée comme 
une catégorie sociale mise en place par des dispositifs institution-
nels et symboliques (partie 1) ou comme classe d’âge constituant 
une génération (partie 2), mais comme processus et expériences 
individuelles du parcours de vie.  

Deux grands courants peuvent être distingués au sein de l’étude 
du vieillissement. D’une part, les approches d’inspiration fonc-
tionnaliste focalisent leur attention sur des moments de transition 
particuliers que constituent par exemple la retraite, le départ des 
enfants du foyer familial ou encore l’expérience du veuvage (Ca-
radec, 2014). Ces approches, nous le verrons plus en détail, s’atta-
chent à étudier la manière dont est vécue la perte des rôles sociaux 
découlant de ces différents événements. Le processus de vieillis-
sement apparaît alors comme une série de transitions plutôt 
abruptes qu’il s’agit de décrire et de comparer en fonction de dif-
férents facteurs sociaux et individuels. D’ores et déjà, le processus 
de vieillissement n’apparaît pas comme homogène mais reflète 
d’une diversité des expériences vécues.  
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Un deuxième courant appréhende les changements qui advien-
nent au cours de l’avancée en âge d’une manière plus diffuse, plus 
progressive. En élargissant la perspective de ce qui constitue 
l’identité d’un individu sociologique, les recherches d’inspiration 
constructiviste phénoménologique analysent toutes nouvelles dif-
ficultés comme émanant d’une part, de transformations de l’envi-
ronnement social et relationnel et, d’autre part, de transformations 
physiologiques de l’individu (p. 278). Il n’est alors plus question 
de « perte de rôle » transcendant l’individu mais de modifications 
progressives de son rapport à soi et au monde (Caradec, 2014). 
Abordons plus en détail chacune de ces perspectives.  

Dans les années 1950 et 1960, les premières études visant à dé-
crire le vieillissement comme processus émergent aux Etats-Unis. 
D’inspiration fonctionnaliste, ces théories se penchent presque ex-
clusivement sur les rôles sociaux des individus puisque selon ce 
courant, l’individu sociologique se définit par les rôles qu’il occupe 
au sein du collectif (Caradec, 2012, p. 97). De ce point de vue, le 
processus de vieillissement se caractérise par une perte progressive 
des rôles qu’occupe l’individu, qu’ils soient professionnels au mo-
ment de la retraite, ou familiaux lors du départ des enfants ou du 
décès du ou de la conjoint·e (p. 97). À partir de ces postulats, les 
théories de l’activité et du désengagement cherchent à décrire 
comment les personnes vieillissantes réagissent à ces change-
ments. Plus que de nature purement descriptive, ces théories com-
portent un caractère normatif puisqu’elles prétendent mettre en 
exergue les caractéristiques d’un vieillissement « réussi » (Caradec, 
2012, p. 97).  

Selon la théorie de l’activité, énoncée pour la première fois par 
Havighurst et Albrecht en 19534, les individus consentent voire 
retirent une certaine satisfaction de la perte de leurs rôles sociaux. 
Cependant, le « bien vieillir » est alors fonction du niveau d’activité 

● 
4 Havighurst R. and Albrecht R. (1953). Older people. New York : Longmans, 
Green and  Co, cité in Caradec V. (2012). Sociologie de la vieillesse et du vieillisse-
ment, Paris : Armand Colin (3ème édition)  
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qu’ils et elles maintiennent. Réussir son vieillissement consiste se-
lon les deux auteurs à maintenir un niveau élevé d’activités et d’en-
gagements de type collectif afin de compenser la perte de rôles 
sociaux antérieurs (in Caradec, 2012, p. 98). C’est par exemple en 
s’investissant davantage dans son rôle de grands-parents qu’il est 
possible de mieux appréhender la perte de son rôle professionnel 
au sein de la société.  

À l’inverse, la théorie du désengagement argue que « le vieillis-
sement normal s’accompagne d’un éloignement ou “désengage-
ment” réciproque de la personne qui vieillit et des autres membres 
du système social dont elle fait partie »5. Ce désengagement se ca-
ractérise par l’abandon progressif de ses rôles sociaux, par la baisse 
de ses interactions sociales et par le changement de la nature de 
ces interactions, plus centrées sur une solidarité affective plutôt 
que fonctionnelle (p. 98). Selon Cumming et Henry (1961, cité in 
Caradec 2012), le désengagement est à la fois réciproque, univer-
sel, fonctionnel et irréversible (p. 98). Ainsi, la théorie du désen-
gagement conçoit qu’il n’y a « plus de problème d’adaptation 
puisque les intérêts de la société rencontrent ceux de l’individu » 
(Clément et Membrado, 2010, p. 114).  

Cette théorie a suscité un grand intérêt de la part de la géron-
tologie parce qu’elle décrivait (et justifiait d’un point de vue nor-
matif) des phénomènes effectivement observables chez les per-
sonnes âgées (p. 114). D’un point de vue théorique cependant, elle 
a suscité de nombreuses critiques. Clément et Membrado (2010) 
en énoncent quelques-unes en se référant à celles émises par 
Hochschild en 19756. Tout d’abord, la théorie du désengagement 
fait de « l’activité » et de « l’engagement » deux synonymes. Or, 
être moins actif ou active ne signifie pas substantiellement être 

● 
5 Cumming E. and Henry W. (1961). Growing Old. The Process of Disengagement. 
New York : Basic Books cité in Caradec (2012, p. 98) 
6 Hochschild A.R. (1975). « Disengagement theory : a critique and proposal » 
in American Journal Review, vol. 40, pp. 553-559 cité in Membrado M. et 
Clément S. (2010, p. 114) 
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moins engagé·e. De plus, en se centrant exclusivement sur la no-
tion d’activité de type productive, elle exclut une multiplicité d’ex-
périences sociales non productives (et pourtant engageantes). En-
fin, elle associe par un lien de cause à effet direct, les variables 
« âge » et « désengagement ». Or, il « peut y avoir différentes 
formes de désengagement, des différences selon les genres par 
exemple » (Clément et Membrado, 2010, p. 114). Il s’agit donc de 
distinguer une variable biologique, celle de l’avancée en âge, d’une 
variable sociale, celle du désengagement (p.115). 

Que ce soit à l’encontre de la théorie de l’activité ou de celle de 
l’engagement, une même critique a été énoncée quant à leur ap-
proche fonctionnaliste du vieillissement. Elles occultent « la ma-
nière dont la société produit la dévalorisation du statut des per-
sonnes âgées » et ainsi, elles encouragent les institutions à ne pas 
prendre leurs responsabilités vis-à-vis des difficultés rencontrées 
par une part de la population vieillissante (Caradec, 2012, p. 100). 
La théorie de l’activité sous-entend en effet que les difficultés ren-
contrées par les personnes âgées ne sont que des problèmes 
d’adaptation individuelle alors que la théorie du désengagement 
justifie dans une certaine mesure, l’exclusion des personnes âgées 
du corps social (p. 100).  

Malgré ces nombreuses critiques, il faut reconnaître que ces 
théories ont ouvert la voie à d’autres approches visant à décrire le 
vieillissement comme processus. À partir des années 1980, de nou-
velles théories de type constructiviste phénoménologique propo-
sent une mise à distance avec ce que serait une « réalité objective » 
du vieillissement. Elles se détachent ainsi du ton normatif des ap-
proches fonctionnalistes et cherchent à mettre en avant des pro-
cessus individuels et subjectifs en construction perpétuelle (Clé-
ment et Membrado, 2010, p. 114). Ainsi, il est possible de décrire 
différents parcours de vieillissements, différentes étapes d’un 
même vieillissement ou encore de mettre en exergue des phéno-
mènes parfois contradictoires qui s’entrelacent dans un même 
processus (Caradec, 2012, p. 101). 
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La théorie la plus reconnue au sein de cette approche est sans 
aucun doute celle entourant le concept de « déprise ». La déprise 
est un processus de réajustement de sa vie en vue de l’avancée en 
âge. En prenant en compte ses compétences individuelles et leurs 
évolutions, la trajectoire de sa vie antérieure ainsi que son contexte 
social et relationnel présent, l’individu cherche – consciemment 
ou inconsciemment -  à garder un équilibre en négociant ses pra-
tiques et son identité, et ce, afin de maintenir une existence qui lui 
convient (Clément et Membrado, 2010, p. 118). La mise en 
exergue d’un processus de déprise s’attache à l’évolution perpé-
tuelle de l’identité des individus. Contrairement à l’approche fonc-
tionnaliste, l’identité de l’individu n’est pas réduite aux rôles qu’il 
occupe, « elle est en construction quotidienne, résultat d’une né-
gociation permanente entre le sentiment de ses possibilités et le 
monde extérieur » (p. 119). Ainsi, la déprise ne décrit pas un pro-
cessus linéaire mais se penche sur certains stades de changements 
en fonction du contexte et des conditions de chaque individu 
(p.119).  

Contrairement à la théorie du désengagement - et malgré ce que 
le préfixe négatif « dé-prise » peut laisser à penser - ce concept ne 
se concentre pas uniquement sur le retrait, le détachement ou en-
core « l’abandon » dans sa connotation péjorative, mais admet 
simplement que c’est « pour mieux “tenir” d’un côté qu’on “lâche” 
de l’autre » (Clément et Membrado, 2010, p. 118).  

Citons ici, pour illustrer ce processus, l’exemple d’une re-
cherche exposée par Clément et Membrado (2010) ; La déprise et la 
ville. À Toulouse, les chercheur·e·s ont cherché « à mieux com-
prendre comment, avec l’avancée en âge, les personnes modifient 
leurs pratiques spatiales (…) » (p. 110).  Il en résulte que l’avancée 
en âge ne se traduit pas par l’abandon des espaces urbains autrefois 
fréquentés mais qu’il est plutôt question de sélections :  

« Avec l’âge, l’espace urbain devient davantage choisi : 
c’est moins la ville “globale” qui est considérée que des 
“bouts de ville” de plus en plus précis. C’est une sélection 
d’espaces, de lieux, de parcours qui fait la spécificité de la 
vie en ville à la vieillesse. (…) Il ne s’agit pas forcément 
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d’un “chez-soi ” privé, mais de lieux interstitiels ou inter-
médiaires qui correspondent mieux à leurs attentes (jar-
din, place de quartier, foyers ou clubs). Certains magasins 
du centre-ville sont fréquentés parce qu’ils se trouvent 
placés sur la ligne de bus qui dessert son propre quartier. 
La ville est dite de moins en moins pratiquée pour le plai-
sir qu’on en retire que pour les services qu’elle offre » 
(Clément et Membrado, 2010, pp. 110-111).  

Ces modifications d’usage de l’espace sont accompagnées par 
les interviewé·e·s d’argumentations autour de la notion de “fa-
tigue” (p. 111). Par ailleurs, la fatigue n’est pas ici strictement phy-
sique, elle est aussi exprimée comme un « manque d’envie » (p. 
118). En ce sens, elle ne suggère pas uniquement une perte de ca-
pacités. Les chercheur·e·s constatent par ailleurs que ces modifi-
cations de pratiques sont très fortement liées à l’évolution de l’uni-
vers relationnel des personnes (p.111). Une série de lieux ne sont 
plus fréquentés à partir du moment où les personnes avec les-
quelles nous avions l’habitude d’y aller disparaissent. Or, l’avancée 
en âge s’accompagne de la perte progressive de ces contemporains 
de même classe d’âge (p.112). L’intérêt particulier de cette obser-
vation tient dans le fait qu’elle permet d’illustrer comment le con-
cept de déprise articule le sentiment et l’agir de l’acteur ou de l’ac-
trice avec son environnement relationnel et/ou social. Le proces-
sus de déprise est lié à l’histoire des individus, eux-mêmes situés 
dans des situations relationnelles et sociales variées. Les formes de 
déprise sont donc de natures très diverses puisqu’elles sont fonc-
tion de l’ensemble de ces différents facteurs, à la fois individuels 
et sociaux (p.119). On considère ainsi l’individu comme acteur de 
ses choix, comme capable de garder une emprise sur sa vie, tout en 
prenant en considération son histoire antérieure ainsi que l’envi-
ronnement dans lesquels il effectue ces changements.  

L’approche prend ainsi en compte deux versants. Le premier 
est celui que Clément et Membrado (2010) qualifient de « posi-
tif » ; « l’emprise sur des liens et des choses importantes pour l’in-
dividu [et qui] paraît dépendre de sa volonté » (p. 121). Le deu-
xième versant, que les auteur·e·s ne nomment pas mais qui serait 
par opposition qualifié de « négatif », correspond au « sentiment 
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de mise à distance du monde », mise à distance qui, cette fois, « pa-
raît venir surtout du monde lui-même » (p. 121). Cette mise à dis-
tance provient du fait que le monde social de nos contemporains 
devient de plus en plus intangible au sein de notre environnement 
élargi. On retrouve ici l’idée de « génération » que nous avons évo-
quée dans le chapitre précédent :  

« Beaucoup de vieilles personnes présentent comme une 
évidence qu’elles n’appartiennent plus à la société d’au-
jourd’hui et à son temps (…) beaucoup des plus âgés le 
vivent ainsi : leur propre individualité obéit à un cycle qui 
va de la naissance à la mort, alors que la société se déve-
loppe sans cesse que les jeunes générations remplacent les 
plus anciennes dans un mouvement de progression qui 
fait se succéder les époques qui ne se ressemble pas. Ainsi, 
on se définit comme d’une époque, on est le représentant 
d’une période historique particulière, qui a su s’installer tel 
type de technique ou qui a connu tel changement dans les 
valeurs » (Clément et Membrado, 2010, p. 122) 

Le concept de déprise a le mérite d’avoir tenté de nuancer 
l’image strictement négative du processus de vieillissement 
comme succession irréversible de désengagements en y introdui-
sant une capacité individuelle de « prise sur le monde » à travers 
des choix, des sélections, des stratégies (Caradec, 2012, p. 104). 
Ces stratégies variées qu’il s’agit pour les chercheur·e·s de décrire, 
permettent alors de maintenir un équilibre identitaire face à un 
monde de plus en plus difficile à appréhender. Si la théorie de la 
déprise décrit, tout comme celle du désengagement, une tendance 
à la baisse d’activité, cette baisse n’est pas une réalité objective et 
implacable, mais reflète de choix stratégiques de la part des indivi-
dus (p. 104). Malgré cette différence reflétant d’une vision plus 
optimiste, le concept de dé-prise reste, de par son préfixe privatif, 
peu claire et continue de véhiculer (malgré lui) une conception né-
gative du vieillissement. Or, comme le souligne notamment Cara-
dec (2012), il me paraît « nécessaire de rompre avec l’image du 
vieillissement comme déclin » (p. 105). Non pas parce qu’il serait 
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normativement bon de le faire mais parce que cette image ne re-
flète pas une réalité effectivement observable et universellement 
vécue.   

Caradec (2012, 2014) propose alors l’utilisation du concept d’« 
épreuve » mis en place par Martuccelli (2006) dans le cadre d’une 
sociologie de l’individu. Si je reviendrais sur l’utilisation de ce 
cadre théorique plus en détail dans la troisième partie de ce travail, 
lorsqu’il s’agira de discuter de mes résultats empiriques, nous pou-
vons d’ores et déjà en appréhender quelques grandes lignes à tra-
vers l’utilisation qu’en fait Caradec.  

Caradec (2012) emprunte la notion d’épreuve pour décrire le 
« grand âge ». Les « épreuves du grand âge » désignent alors l’en-
semble des difficultés nouvelles auxquelles sont confrontées les 
personnes vieillissantes ; une fatigue accrue, les divers problèmes 
de santé et de mobilité qu’il est alors de plus en plus probable de 
rencontrer, une  prise de conscience progressive de la mort, la dis-
parition croissante de ses proches, des changements de plus en 
plus marqués dans le rapport qu’on entretient avec les plus jeunes, 
un monde de plus en plus difficile à appréhender et à pratiquer (p. 
105). Du fait de la confrontation à ces épreuves, l’individu est 
amené à transformer son rapport à soi et au monde. De ces trans-
formations, émanent différents enjeux comme celui de « maintenir 
des prises sur le monde », de « contenir l’étrangeté du monde » ou 
encore de « préserver son estime de soi » (pp. 106-107). 

En fonction des ressources et des « supports » dont l’individu 
dispose soit pour s’en protéger soit pour les surmonter, ces 
épreuves se manifestent de manière différente. Caradec (2014) 
identifie trois types de ressources. D’une part, celles qui émanent 
de « caractéristiques incorporées ». Elles dépendent du milieu so-
cial. D’autre part, les « capitaux accumulés » au cours de la vie, qui 
dépendent cette fois de la trajectoire antérieure et spécifique à l’in-
dividu. Enfin, les ressources peuvent être des « entours sociaux de 
proximité » ; les commerces, les transports, l’ensemble des équi-
pements qui permettent une meilleure mobilité à l’extérieur du do-
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micile (p. 286). « De ce point de vue, les inégalités dans les par-
cours de vieillissement sont le produit des inégalités sociales pas-
sées » (p. 286).  

Par « supports », terme qu’il emprunte à la théorie de Martuc-
celli (2002), Caradec (2012 ; 2014) entend l’ensemble des éléments 
auxquels les personnes âgées peuvent recourir dans leur contexte 
présent. Si un certain nombre de ces supports dépendent certes 
du passé, ils reflètent surtout la manière dont ces éléments s’actua-
lisent dans le présent (2014, p. 286). Par cette distinction concep-
tuelle, Caradec entend souligner une caractéristique complexe du 
vieillissement comme étant un processus émanant à la fois du 
passé et du présent (Caradec, 2012, pp. 109-115) 

Que ce soit le concept d’épreuve, de déprise ou même de dé-
sengagement, les approches du vieillissement comme processus 
permettent de remettre en question une image statique de « la vieil-
lesse » comme relevant d’un état objectif dans lequel on tombe 
lorsque l’on devient « dépendant·e ». Rappelons que l’étude de « la 
vieillesse » comme construction sociale a permis de relever que 
cette dernière était réduite à un état, le plus souvent déficitaire et 
incapacitaire. Cette vision n’offre alors qu’une perspective drama-
tique de l’avancée en âge7. À une telle perspective, s’ajoute un dis-
cours normatif visant à prévenir les maux tant redoutés de « la 
vieillesse ». Enfin, ce discours a notamment comme effet de res-
ponsabiliser les individus en les sommant de rester « actif·ve·s », 
« utiles » ou encore « autonomes ». Nous avons vu comment la 
théorie de l’activité a participé à l’élaboration de ce type de dis-
cours.  

« Dans tous les cas de figure présentés, on peut observer 
une constante : cette volonté classificatrice de “cerner une 
population” n’est pas le fait de cette population elle-

● 
7 Qu’on s’attache à définir les cadres sociaux qui structurent et définissent 
« la vieillesse » ou que l’on décrive les processus de vieillissement comme 
autant de vieillesses possibles, il en résulte que ces deux approches partici-
pent à une déconstruction des représentations communes de l’avancée en 
âge. En ce sens, elles apparaissent bien plus complémentaires qu’opposées.  
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même, ce sont des “acteurs collectifs” ou des institutions 
(travailleurs sociaux, hommes politiques, experts médico-
sociaux, caisse de retraite, État, etc.) qui s’efforcent de 
comprendre de cette manière la vieillesse en fonction de 
leurs positions et responsabilités respectives. Mais cet 
“étiquetage” implique un rapport d’extériorité » (Clément, 
Druhle et al., 1990, p. 37). 

Envisager sociologiquement le vieillissement comme un pro-
cessus ne revient pas à ignorer les particularités objectives de cette 
étape de la vie, mais, en se focalisant sur l’expérience des acteurs 
et des actrices on admet qu’ils et elles conservent une marge de 
main d’œuvre (p. 38). En outre, il ne s’agit alors plus d’évaluer les 
rapports sociaux des personnes vieillissantes en termes d’« auto-
nomie » ou de « dépendance » scientifiquement mesurable mais de 
mettre en lumière un jeu complexe d’interdépendances.  

Pour conclure ici avec ce chapitre, j’aimerais citer comme 
exemple d’une sociologie du vieillir, le travail de Lalive d’Epinay 
(1991) ; Vieillir ou la vie à inventer. En introduction de sa recherche 
– réalisée en Suisse auprès de quelque cent quarante personnes - 
l’auteur présente son travail comme une « collection de récits [qui] 
constitue en quelque sorte un conservatoire des vies possibles une fois 
la soixantaine atteinte » (p. 11). Ces récits reflètent la diversité des 
conditions sociales, des contextes familiaux, des parcours de vie et 
des personnalités de ceux et celles qui les relatent. Ils mettent en 
avant diverses expériences mais « ils ne se donnent pas en mo-
dèle » car là n’est pas leur prétention (p. 11). Une fois ces différents 
tableaux dressés, Lalive d’Epinay propose « une synthèse de l’en-
seignement recueilli auprès de [ces] témoins » (p. 223). L’expé-
rience pratique et le sens donné par les acteurs et les actrices du 
vieillissement occupent donc la première place dans ce processus 
de recherche et c’est de ces témoignages que la recherche en retire 
un enseignement. À l’échelle de ma recherche au sein du collectif 
Lou Camin, c’est une approche en de nombreux points similaires 
que j’ai empruntée. Il s’agit maintenant de vous la présenter. 
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EXPLORATIONS EMPIRIQUES 

La présentation de mon étude de terrain est organisée en trois par-
ties principales. Dans un premier temps, il s’agit de vous introduire 
à ce qu’est le collectif Lou Camin en évoquant son histoire et son 
fonctionnement organisationnel général. Puis, quelques para-
graphes seront consacrés à ma rencontre avec le collectif, aux par-
ticularités d’une telle expérience de recherche empirique, ainsi qu’à 
ma méthode de récolte des données. Enfin, à travers une approche 
principalement descriptive, une première série de résultats sera dé-
veloppée. 

PRÉSENTATION DU COLLECTIF LOU CAMIN 

Fondé en 1973 par une trentaine de jeunes venu·e·s de Suisse et 
d’Autriche, Lou Camin est un groupement de coopératives prati-
quant principalement l’agriculture et l’artisanat. Les fondatrices et 
les fondateurs de Lou Camin sont issu·e·s de mouvements com-
munistes ou socialistes. À la suite de la période marquée par les 
révoltes de mai ‘68, il s’agissait pour ces jeunes de s’essayer à une 
alternative complète de vie, tout en restant les plus engagé·e·s pos-
sible dans différentes luttes politiques propres aux mouvements 
de gauche. La nature du projet est, encore aujourd’hui, très forte-
ment marquée par cette culture politique. Concrètement, il est 
possible de distinguer deux axes centraux. Le premier se traduit 
par le développement d’activités agricoles visant une certaine 
autonomie économique vis-à-vis du système dominant et par la 
mise en pratique des principes d’autogestion comme mode orga-
nisationnel interne. Le second vise un investissement important 
dans diverses actions politiques au niveau local, national et inter-
national.  
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Quarante-trois ans après la création de Lou Camin, il existe 
neuf fermes collectives réparties dans divers pays - cinq en France, 
une en Allemagne, une en Autriche, une en Suisse, une en Ukraine 
et une au Costa Rica – et la communauté compte un peu plus de 
200 membres au total. Les différentes coopératives vivent de leurs 
activités agricoles et artisanales ainsi que de dons reçus de particu-
lier·ère·s et versés à l’association via un bureau administratif situé 
à Bâle.  

La coopérative où je me suis rendue est la première ferme de 
Lou Camin ayant été mise en place. Depuis 1973, une centaine de 
personnes, venues de toute l’Europe, vivent et travaillent collecti-
vement sur un peu moins de 300 hectares de terrain. « Char-
mont »8 constitue ainsi la plus grande des coopératives Lou Ca-
min, avec près de la moitié du total de ses membres.  

Située sur une colline de 280 hectares, la coopérative est répar-
tie autour de trois hameaux provençaux – « Bellefeuille », « Char-
mont » et « Feron » - que le collectif a entièrement rénovés. Tout 
autour et sur un même versant de la colline, sont installés de ma-
nière parsemée, différents types d’habitats (cf. annexes 1 et 2). 
Quelques maisons collectives ou individuelles ont été construites 
au fil des années et des caravanes, roulottes, yourtes, cabanons ou 
encore camions, sont, selon leurs occupant·e·s, implantés de ma-
nière plus ou moins permanente. Le hameau de « Charmont » 
constitue le centre de l’organisation ; c’est le lieu où l’ensemble du 
collectif se rencontre le plus souvent. C’est en son sein que les 
repas sont cuisinés et partagés collectivement et c’est aussi le lieu 
où se déroulent les réunions.  

En termes d’activités agricoles, artisanales et de petites indus-
tries, il existe une bergerie, une chèvrerie, une écurie, une porche-
rie, un poulailler, une soixantaine de ruches, une menuiserie et de-
puis quelques années, un atelier textile permettant la transforma-
tion finale de la laine en couvertures, châles et autres confections 

● 
8 Afin de garantir l’anonymat du collectif, tous les noms propres (noms des 
hameaux compris) ont été remplacé par des noms fictifs 
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d’hiver. Sur les 280 hectares de terrain, environ une cinquantaine 
a été défrichée afin d’y cultiver céréales, fruits et légumes ou en-
core herbes aromatiques. Le collectif produit par ailleurs son 
propre pain dans un four à bois traditionnel et d’origine, remis en 
état par le collectif. Une grande partie de la production est con-
sommée sur place et l’autre partie est vendue à des particulier·ère·s 
et sur les marchés hebdomadaires environnants. En parallèle à 
cela, la coopérative anime 24h/24h une station de radio régionale 
depuis le haut de la colline et participe à l’écriture, la traduction et 
la publication de trois journaux. Enfin, le collectif s’investit dans 
de nombreuses campagnes et actions politiques entre autres axées 
sur l’aide aux migrant·e·s du monde entier ou la survie du monde 
paysan autonome. 

Si l’on peut sans aucun doute qualifier l’organisation des coo-
pératives de Lou Camin d’ « autogestionnaire », l’autogestion est 
un terme désignant de multiples réalités et ce, de par sa nature. Les 
membres du collectif « autogéré » définissent tou·te·s ensemble 
les grands principes théoriques et pratiques qui les régissent. Ces 
principes ne cessent d’évoluer au fil du temps, de ces membres et 
de leurs expériences partagées. À Charmont, et probablement 
parce qu’il s’agit d’un collectif regroupant un nombre important 
de personnes, un premier niveau de gestion est organisé par « sec-
teurs » de travail. Généralement de manière hebdomadaire, les 
personnes impliquées dans tel ou tel secteur se réunissent pour 
gérer l’activité en question. Ainsi, on trouve par exemple « l’équipe 
chèvre », « les bergers », « la radio », ou encore « l’équipe jardin » 
ou « l’équipe boulangerie ». Certaines personnes s’occupent de la 
comptabilité, ou encore des questions juridiques. Cette « division 
du travail » est relative dans la mesure où chacun et chacune est 
formellement libre de s’investir dans le (ou les) domaine(s) qui l’in-
téresse(nt) et d’en changer quand le besoin ou l’envie se font res-
sentir. 

Tous les dimanches se déroule une réunion générale destinée à 
l’ensemble des membres. Elle représente l’instance principale et 
fédératrice, le carrefour central de communication interne. De très 
nombreuses informations y sont énoncées et discutées. Au cours 
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de la réunion, un planning hebdomadaire circule de mains en 
mains et les membres s’inscrivent volontairement aux tâches mé-
nagères communes que sont principalement la cuisine, la vaisselle 
(midi et soir), le nettoyage du réfectoire après les repas, ou encore 
l’entretien des sanitaires communs. Les arrivées et les départs sont 
annoncés, les différents « secteurs » donnent des nouvelles de 
leurs activités, appellent à l’aide si besoin et communiquent la date 
de leur prochaine réunion afin que chacun·e ait l’opportunité de 
s’y rendre. Les membres évoquent et discutent des éventuels pro-
blèmes survenus lors de la semaine écoulée et de différents points 
qu’ils ou elles jugent important de relever. Le collectif n’utilise ja-
mais le vote pour prendre une décision collective, dans le souci 
d’éviter le pouvoir d’une majorité. Les décisions sont donc prises 
après de longs débats, jusqu’à ce qu’un consensus soit trouvé. Par-
fois, aucune décision n’est formellement prise et la question reste 
ouverte. Lorsque de grands débats émergent, il peut aussi être dé-
cidé qu’une autre réunion, dédiée uniquement à son propos, soit 
fixée dans le courant des semaines à venir afin de « ne pas s’épar-
piller ». Ainsi, des groupes de discussion à plus ou moins long 
terme se créent sur tel ou tel sujet thématique, abordant souvent 
des questions de fond comme celle, par exemple, de la cohésion 
sociale du groupe. 

À Lou Camin, le salariat n’existe pas. L’ensemble du capital ob-
tenu au moyen des différentes activités est versé dans une caisse 
commune. Il en va de même pour l’ensemble des dons que perçoit 
le collectif. Toutes les dépenses engagées à l’échelle du collectif 
sont donc discutées et décidées ensemble. Au niveau individuel, 
chaque personne reçoit par mois 60 euros « d’argent de poche ». 
Lorsque des dépenses individuelles dépassant ce montant sont en-
visagées, une demande doit être adressée à l’ensemble du collectif ; 
c’est le cas par exemple, lorsqu’un membre envisage de s’aménager 
un espace plus individuel, de partir quelque temps à l’étranger ou 
pour toutes autres dépenses « exceptionnelles ». 
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MÉTHODES 

J’ai passé cinq semaines au sein de la coopérative de « Charmont » 
et j’ai partagé, plus qu’une activité en particulier, l’ensemble de la 
vie quotidienne du collectif. Logée dans une maison destinée à ac-
cueillir les gens de passage, j’ai passé mes journées au sein de dif-
férents secteurs d’activités en fonction de l’aide que je pouvais ap-
porter au collectif. En plein mois de mars, période d’agnelage à la 
bergerie, c’est principalement au sein de l’équipe de berger·ère·s 
que j’ai été accueillie.  

Lors d’un voyage effectué il y a trois ans en Irlande, j’ai fait la 
connaissance d’une jeune femme qui est devenue mon amie. Oli-
via9 est née au sein de la coopérative mais elle n’y a pas grandi car 
ses parents ont quitté le groupe peu de temps après sa naissance. 
Depuis quelques années, elle a renoué des liens avec le collectif et 
depuis, elle y séjourne quelques mois par années. Après l’avoir 
contactée pour lui parler de mon projet de mémoire, elle m’a con-
seillée de leur écrire une lettre. Via cette lettre, j’ai donc présenté 
mon projet de manière très générale, en énonçant le thème du 
vieillissement en communauté.  

Un comité « accueil » s’occupe de la réception et de la lecture 
des lettres des curieux et curieuses de tous types. Il légifère sur la 
réponse à leur donner et organise l’accueil des personnes. Sauf 
dans le cas extrême de lettres complètement incongrues ou, s’il 
s’avère qu’il devait manquer de place pour accueillir plus de 
monde, les demandes sont généralement acceptées avec une ré-
serve quant au temps du séjour a priori fixé. Ma lettre a quant à elle 
été lue à l’ensemble du collectif avant qu’une réponse me soit don-
née car son caractère académique représente un cas particulier. Le 
collectif a en effet reçu de nombreux et nombreuses chercheur·e·s 
en sciences sociales et autant de journalistes. Une certaine lassi-
tude, parfois de l’agacement et de la méfiance se sont alors instal-
lés. Selon les échos qui me sont parvenus a posteriori, mais aussi 

● 
9 Pour garantir un maximum d’anonymat, l’ensemble des prénoms ont été 
modifiés.  



44 

selon mes propres observations une fois sur place, ma démarche 
a divisé l’opinion des habitant·e·s. Cependant, comme me l’a dit 
Rafael, l’un des habitants, « toute initiative entreprise au sein de 
[Lou Camin] n’est pas obligée de faire l’unanimité ». Il a donc sim-
plement été entendu que chacun et chacune interagirait avec moi 
en fonction de sa posture face à la question.  

Là se trouve l’une des particularités et relatives difficultés de 
mon expérience de terrain. Si, après qu’Olivia m’ait confirmée la 
possibilité de venir sur place, j’avais le sentiment qu’une première 
porte m’était ouverte, la voie n’était pas pour autant balisée 
puisqu’il s’agissait ensuite d’entrer en relation de confiance inte-
rindividuelle. Ainsi, la particularité de mon étude empirique tient 
au processus d’intégration au sein de ce collectif de vie par lequel 
toute personne en visite expérimente par ailleurs. Si en fonction 
de son caractère il est plus ou moins facile d’appréhender sa ren-
contre avec le collectif, il n’en reste pas moins qu’un tel groupe de 
personnes constitue une unité avec une identité collective très 
marquée ; c’est un peu comme s’immiscer dans l’intimité d’une fa-
mille sans vraiment y avoir été invité puisque c’est de nous qu’est 
née la demande.  

Lorsque, par exemple, un ou une sociologue intègre une équipe 
médicale au sein d’un hôpital, il ou elle partage un temps spéci-
fique et délimité du quotidien du personnel hospitalier. Ainsi, il 
touche par ailleurs à une partie délimitée de l’identité des per-
sonnes. Or, il était question pour moi de partager la vie quoti-
dienne d’un groupe vivant ensemble, et d’être immergée au sein 
de l’objet de recherche, du matin jusqu’au soir. Il m’a fallu entrer 
dans un espace de vie privée, réussir à m’immiscer au milieu d’un 
tissu social fortement ficelé, au sein, pas seulement d’une équipe 
de travail mais dans un réseau de liens complexes et diversifiés, et 
ce, sens paraître indiscrète, insistante, et trop intéressée. Ainsi, 
lorsqu’un·e chercheur·e s’intéresse à Lou Camin, c’est à l’identité 
quasi-complète des individus qu’il ou elle se frotte, c’est la quasi-
entièreté des individus qu’il ou elle rencontre.  
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Les trois premières semaines, je n’ai donc réalisé aucun entre-
tien. Je me suis « contentée » de m’intégrer au mieux au sein du 
collectif. Il ne s’agissait pas d’une stratégie mise en place de ma-
nière consciente mais d’un besoin personnel de trouver ma place. 
Après ces trois semaines d’observations flottantes quotidienne-
ment retranscrites à l’écrit, c’est comme si, du jour au lendemain, 
j’avais « pied ». Petit à petit, les personnes m’ont exprimée leur 
confiance afin de réaliser un entretien. J’ai ainsi récolté comme 
données d’analyse, en plus de mes observations et nombreuses 
discussions informelles, huit entretiens enregistrés ainsi qu’un en-
tretien non-enregistré. Les entretiens ont duré entre 50 minutes et 
1h30. Si j’avais préparé une grille d’entretien semi-directive et que 
j’essayais au mieux de la suivre, mon esprit, encore une fois très 
enclin à l’induction, a laissé aux interviewé·e·s une marge impor-
tante de manœuvre quant aux éléments qu’ils ou elles souhaitaient 
approfondir.  

Lou Camin est une structure collective extrêmement complexe 
à appréhender et à analyser – ce qui en fait par ailleurs un objet 
sociologique d’un grand intérêt. En vue de ce qui vient d’être 
énoncé à propos de la prise de contact avec les membres du col-
lectif, il est certain qu’il aurait été préférable d’y rester plus de 
temps où d’y retourner après une première analyse. Cela m’aurait 
alors permis, à travers une approche abductive, d’appréhender de 
manière plus subtile le tissu social, d’obtenir plus d’informations, 
et de revenir sur certains points de mon interprétation, afin de 
l’étayer en la confrontant à nouveau avec le terrain. Dans le con-
texte qui m’a été donné pour ce travail, mon étude empirique 
constitue donc une étude exploratoire. L’analyse de mes données 
représente principalement des informations nouvelles sur un con-
texte de vieillissement jamais étudié au paravent. De plus, nous le 
verrons dans la dernière partie de ce travail, elle permet de mettre 
en avant l’utilisation des concepts d’« épreuves » (Martuccelli, 
2006) et de « supports » (Martuccelli, 2002) comme constituant un 
cadre théorique pertinent à l’étude du processus de vieillissement.  
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RÉSULTATS 

L’analyse que je m’apprête à vous restituer à présent est construite 
en trois parties correspondant à trois contextes structurels diffé-
rents et desquels se dégage une série d’enjeux tantôt individuels, 
tantôt collectifs.  

Dans un premier temps, il s’agira de se pencher plus particuliè-
rement sur la structure que j’appelle « matérielle » du lieu, c’est à 
dire, sur l’espace d’habitation du collectif. Le collectif est situé sur 
une colline, ce qui constitue de fait un enjeu en termes de mobilité 
et en vue du vieillissement des personnes. Il s’agit donc de dresser 
un tableau descriptif précis du lieu et d’analyser plus en détail les 
situations pouvant être vécues comme des difficultés au fur et à 
mesure de l’avancée en âge. Dans la seconde partie, je me penche 
cette fois sur la coopérative en tant qu’espace de sociabilité. C’est 
alors de la structure sociale, des valeurs et pratiques du « vivre en-
semble », si centrale à Lou Camin, qu’émergent une série d’enjeux 
individuels et collectifs. Enfin, dans la troisième et dernière partie, 
il sera question de mettre en avant des enjeux émergeant de struc-
tures identitaires propres au collectif ; il sera alors question d’iden-
tités individuelles et collectives en perpétuel changement et de la 
manière dont les individus vivent ces transitions.  

HABITER L’ESPACE  

La coopérative de Lou Camin se situe sur une grande colline qui 
surplombe d’un côté un village de 300 habitant·e·s et de l’autre, 
une ville qui en compte un peu moins de 5 000. Depuis le centre-
ville de cette dernière, on y accède après une dizaine de minutes 
en voiture, le long d’une route de campagne sinueuse et parfois 
très étroite. Si la coopérative possède 280 hectares de terrain, seul 
l’un des versants de la colline est habité et cultivé, le reste servant 
à faire pâturer les brebis et les chèvres.  
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La première chose qui m’a frappé en découvrant le lieu pour la 
première fois, c’est à quel point l’ensemble des différentes infras-
tructures (logements, espaces communs, ateliers, etc.) sont écla-
tées les unes par rapport aux autres (cf. annexe 1). Sans pouvoir 
vraiment expliquer pourquoi, je m’étais en effet fait l’idée d’habi-
tations beaucoup plus rapprochées. En fait, il faut systématique-
ment marcher quelques minutes, en montée ou en descente, pour 
se rendre d’un point à un autre. Pour vous donner un ordre de 
grandeur, je dirais qu’une vingtaine de minutes de marche séparent 
le premier hameau rencontré en arrivant depuis la ville – « Belle-
feuille » -  et le dernier – « Feron ». Seules les routes rejoignant la 
ville et le village sont goudronnées. Pour le reste, il s’agit de routes 
en gravier et de petits chemins tracés au fil des passages à pied.  

La colline compte trois hameaux. « Bellefeuille », « Charmont » 
et « Feron » sont de vieilles bâtisses provençales que les pionniers 
et les pionnières ont retapées au fil des années. Ce sont d’énormes 
corps de ferme en pierres anciennes de plusieurs étages avec des 
couloirs et des escaliers souvent étroits, parfois en colimaçon. Par-
tout aux entrées, mais aussi souvent à l’intérieur, pour passer d’une 
pièce à une autre, il y a des petites marches en pierre à franchir. 
Ainsi constituées, et parce qu’il est très difficile de les modifier, ces 
magnifiques bâtisses constituent de réels parcours d’obstacles 
pour une personne ayant des difficultés à se déplacer.  

Environ un tiers des personnes logent dans l’une ou l’autre de 
ces bâtisses. Outre les hameaux, une petite dizaine de maisons ont 
été construites sur les hauteurs de la colline. On ne peut s’y rendre 
qu’à pied, via de petits chemins parfois très pentus. Enfin, il y a les 
caravanes, les roulottes, les petites cabanes ou encore les yourtes, 
réparties sur l’ensemble de la colline (cf. annexe 2). Là encore, il 
est impossible de s’y rendre autrement qu’en marchant. Pratique-
ment aucun des logements n’est donc à ce jour adapté aux per-
sonnes à mobilité réduite. Seul un appartement situé dans l’un des 
hameaux est conçu pour accueillir une personne en chaise rou-
lante. Il sert pour l’instant à accueillir des voyageurs ou de la fa-
mille en visite. Qu’il soit question de se rendre de la coopérative à 
la ville, de se déplacer d’un lieu à un autre de la coopérative ou à 
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l’intérieur même des différents logements, de réelles questions en 
termes de mobilité se posent au sein du collectif et en vue du vieil-
lissement de ses membres.  

À l’heure actuelle, il est vrai que l’ensemble des habitant·e·s 
sont en relative bonne santé. Certaines personnes parmi les plus 
âgées, commencent cependant à rencontrer des difficultés à se dé-
placer. C’est le cas par exemple de Marie. Marie approche la 
soixantaine et vit depuis des années dans un camion aménagé. Elle 
souffre d’une arthrose dégénérative. On m’explique que parfois, il 
lui est impossible de se lever et qu’il faut donc lui apporter à man-
ger alors qu’elle reste alitée. Un jour, alors que je l’accompagne au 
bureau, c’est avec beaucoup de tendresse qu’elle me parle de son 
« chez elle ». Pour elle, il est difficile d’imaginer vivre ailleurs. Plus 
qu’un simple logement, ce camion fait partie à part entière de son 
identité. Lorsqu’elle me parle de ces futurs projets vis-à-vis de son 
logement, je comprends vite qu’elle compte bien ne pas en chan-
ger. Son idée est de construire une sorte de grotte en forme de 
tunnel où elle pourrait garer sa maison à quatre roues. À l’abri des 
intempéries, son camion serait ainsi mieux protégé et elle gagnerait 
en place. Installée au même niveau que le hameau de Charmont et 
à quelques centaines de mètres de ce dernier, c’est en prenant en 
compte ses douleurs et difficultés à marcher qu’elle a choisi cet 
emplacement. Se rendre au bureau où elle a l’habitude de travailler 
lui demande cependant un effort de plus en plus important. Par-
fois, lorsque ses douleurs sont plus vives, elle utilise l’ordinateur 
de la petite bibliothèque situé à Charmont. Mais cette pièce n’est 
pas prévue pour cela m’explique-t-elle, étant un lieu de passage, ce 
n’est par ailleurs pas l’idéal pour se concentrer.  

Francesco, quant à lui, approche la septantaine et vit seul dans 
un mobile-home près du hameau de Feron. Une personne est en 
train de lui retaper une chambre dans l’un des hameaux. En atten-
dant, tous les jours, il se rend en voiture à Charmont pour man-
ger et faire sa toilette. Lors de mon entretien avec Loris, ce dernier 
l’évoque comme exemple afin d’illustrer son propos : 
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« Après, matériellement ouais, je pense que c’est assez mal 
équipé pour les gens plus âgés ici […]. L’habitat est assez 
mal foutu. Je ne sais pas si tu l’as vue ; il y a par exemple 
ici un gars plutôt âgé, […] Et bien par exemple lui, il a plus 
de mal à bouger quoi et donc tu vois vraiment les limites 
du bâtiment pour les personnes à mobilité réduite. Pour 
lui, rien que pour aller de la salle à manger à la cuisine, 
c’est un sacré effort quoi ; il faut que quelqu’un lui mette 
la table, etc. […]. Lui, tu vois que rien que les petits gestes 
de la vie quotidienne…il arrive encore à marcher mais il a 
du mal à monter et descendre les escaliers. Il y arrive en-
core mais bon…rien que de la salle à manger pour aller à 
la cuisine chercher un verre ; il y va déjà doucement. Ou 
pour aller à la salle de bain… » Loris, 50 ans, 33 ans de 
collectivité 

Outre les questions liées strictement à la mobilité, le manque 
de confort, de manière générale, m’a souvent été évoqué. Les lo-
gements nous l’avons vu, sont très hétérogènes et il est donc dif-
ficile de faire des généralités. Cependant, j’ai souvent été surprise 
en écoutant les « ancien·ne·s » m’expliquer les différents loge-
ments qu’ils ou elles ont occupés pendant tant d’années. En plus 
de changer tout le temps de lieu de vie, il est relativement nouveau 
pour beaucoup des maturescent·e·s de vivre entre quatre murs 
épais et solides. Si l’âge et l’ancienneté jouent ici certainement un 
certain rôle dans l’accès à un espace disons plus individuel mais 
surtout plus aménagé et confortable, beaucoup des plus âgé·e·s et 
ancien·ne·s vivent toujours en caravanes, roulottes ou mobile-
home. Beaucoup se chauffent au bois et en fonction du type de 
logement occupé, l’humidité, le froid ainsi qu’un manque de place 
peuvent se faire ressentir comme une difficulté. Seules les per-
sonnes habitant dans les hameaux ont accès à une cuisine ou à des 
sanitaires sans avoir à sortir de chez elles. Certain·e·s comme Sa-
muel ou Teresa, qui habitent dans des maisons, ont quelques 
plaques électriques ou à gaz pour se réchauffer un plat ou pour se 
faire du café, mais pas de réelles cuisines aménagées. 

« Voilà, le manque de confort…Il y a des gens qui sont 
venus ici qui ont dit “mais ça fait 40 ans que vous êtes ici 
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et ça a toujours l’air provisoire quoi ! ” […]. À la longue, 
pour les vieux…Moi je sais ce que ça veut dire de vivre 
dans une caravane. Faut avoir la foi ! Il fait froid, t’as pas 
de place. Moi des fois, quand je veux être tranquille je vais 
là-haut ; et bien j’attends une heure avant de m’endormir 
tellement il fait froid. Ça, tu ne le fais plus quand t’as 70 
ans […]. Pour les vieux ça ne va pas être évident quoi. On 
ne sait pas comment faire. Par exemple, [Alexandre] ; il vit 
là, il fait tout le temps son feu, il est seul, il n’a pas de 
sanitaires… ». Teresa, 50 ans, 33 ans de collectivité  

D’un point de vue extérieur, on peut être en effet surpris·e·s 
qu’autant de personnes vivent encore dans un si moindre confort 
et que le collectif ait si peu entrepris en vue des prochaines années 
à venir. Face à ces constats, Samuel, comme d’autres, se demande 
donc si le collectif sera en mesure de répondre aux enjeux qui s’an-
noncent. Quant à l’idée d’avoir lui-même des difficultés à se mou-
voir, il signe un refus catégorique :  

« Ici, la question des infrastructures, ça va être un gros truc 
quoi...Parce que justement, par rapport aux problèmes de 
mobilité ; est-ce qu'on va pouvoir assumer ces problèmes 
de mobilités ? Moi c'est aussi pour ça que je me suis mis 
ici, un peu en haut de la colline quoi (rires). Moi je refuse-
rai toute forme de perte de mobilité, c'est clair (rires). Ça, 
c'est exclu...La vie mérite d'être vécue dans certaines con-
ditions, sinon vaut mieux aller voir ailleurs...En Suisse 
vous avez l'euthanasie...c'est une bonne chose. » Samuel, 
53 ans, 35 ans de collectivité 

Il y a une dizaine d’années, Samuel s’est construit une maison 
où il vit avec sa compagne, dans les alentours de « Fatsa » (cf. an-
nexe 1).  

« Cette maison je l'ai construite en 2005 parce que ça fai-
sait trente ans que j'étais dans des roulottes et des habita-
tions précaires et que j'en avais marre. Donc ouais, ça fait 
dix ans...J'ai mis une année, une année et demi pour la 
construire. C'était vraiment dans un souci de confort 
quoi…et puis, dans la perspective de...Ouais...de finir ma 
vie ici. Je veux dire...Je ne vais pas vivre à quatre-vingts 
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ans dans une roulotte. Même à soixante-dix ans, ça com-
mence à être dur. » Samuel, 53 ans, 35 ans de collectivité  

Malgré les nombreuses interrogations et les inquiétudes que 
certain·e·s de mes interlocuteur·ice·s m’ont exprimée en entre-
tiens, les membres n’ont encore que peu évoqué le sujet collecti-
vement et de manière formelle. Un groupe de travail sur la ques-
tion a un temps été constitué mais il n’a intéressé que très peu de 
personnes et après quelques rencontres il a cessé d’exister. J’ai 
aussi entendu dire que le sujet du vieillissement avait été suggéré 
comme thème principal aux prochaines rencontres inter-coopéra-
tives. Finalement, c’est sur un autre sujet que les débats seront 
centrés. 

Si individuellement, les membres ont conscience des enjeux 
que soulève la colline en vue de l’avancée en âge, il semble difficile 
et peu opportun pour une majorité des membres de se projeter. 
Le sujet, amené par certaines personnes, est systématiquement mis 
de côté. Lors des entretiens, lorsque j’interroge les personnes sur 
leur vision globale du collectif dans les dix ou vingt prochaines 
années, on me répond bien souvent n’y avoir jamais vraiment 
pensé et la quasi-totalité finissent par conclure après quelques mi-
nutes de réflexions, que le collectif regèlera la question comme il l’a 
toujours fait pour le reste ; « au cas par cas », « lorsque les problèmes 
se poseront vraiment ». Lorsque je demande par exemple à Trys-
tan s’il envisage une certaine structure organisationnelle vis-à-vis 
du vieillissement des membres du collectif, ce dernier me répond 
simplement et de manière très parlante ; « Bah c’est [Lou Camin] 
quoi…c’est organique, ça ne se planifie pas ». 

Cette idée d’une structure flottante, « organique », ajustable 
mais surtout s’ajustant comme « naturellement » en fonction des 
périodes et des situations vécues m’a le plus souvent été exprimée 
pour conclure la question avec sérénité. J’aimerai à présent mettre 
en avant quelques éléments permettant de mieux appréhender 
cette posture face aux enjeux du vieillissement. Si des perspectives, 
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ne serait-ce qu’en termes d’aménagements de l’espace sont si dif-
ficile à envisager, il semblerait qu’interviennent ici, au-delà de con-
sidérations de faisabilité, des facteurs relationnels et sociaux.  

Partons d’une situation concrète observée ; depuis une dizaine 
d’années, de petites maisons de type plus individuelles se sont mul-
tipliées. Habitées principalement par des maturescent·e·s, on ima-
gine aisément qu’elles ont notamment été construites dans la 
même démarche que celle exprimée par Samuel plus haut ; celle 
de répondre à un besoin de plus de confort et d’intimité. Les mai-
sons de ce type que j’ai pu visiter, celle de Samuel, mais aussi celle 
de Teresa et de Loris, ne possèdent pas de « réelle » cuisine. Pour 
l’instant, Samuel, Teresa, Loris se rendent donc quotidiennement 
à Charmont pour manger. En fonction de leur futur état de santé, 
de tels déplacements quotidiens pourraient s’avérer impossibles à 
effectuer. Les habitant·e·s de ces maisons, pourraient donc imagi-
ner de s’aménager une cuisine individuelle afin de réduire leurs 
déplacements. Or, si ils et elles ne l’ont pas encore fait, c’est que 
les repas collectifs à Charmont sont des moments importants en 
termes d’intégration sociale au collectif. Participer aux repas, en 
plus d’être une habitude à laquelle on tient, s’avère indispensable 
à un sentiment d’intégration. Le fait que les habitant·e·s de Belle-
feuille et de Feron possèdent leur propre cuisine et salle à manger, 
et que pourtant, l’ensemble d’entre elles et d’entre eux se déplacent 
généralement quand même à Charmont pour manger, va dans le 
même sens. Teresa exprime bien cette idée lorsqu’elle parle du 
confort relatif que lui offre sa maison :  

« Ce qui est bien déjà ici, c'est qu'on peut se faire chauffer 
des trucs...Mais bon, des fois moi ce que je sentais aussi, 
c'est que je me sentais un peu à l'écart quoi. Parce que par 
exemple, quand ma fille elle était petite, je ne pouvais pas 
la laisser seule. Alors je restais ici pour manger et c’est vrai 
qu’on peut vite se sentir à l’écart quoi » Teresa, 50 ans, 33 
ans de collectivité 

Ainsi, si réduire son espace de vie en s’aménageant un chez-soi 
plus pratique et confortable permet de répondre à un problème de 
mobilité, le fait de ne plus partager ses repas avec les autres peu 
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mener à un sentiment d’exclusion. À travers cet exemple, on voit 
donc comment deux types d’enjeux – l’un purement pratique, 
l’autre de type social-intégration - peuvent donc entrer en contra-
diction.  

Au-delà d’un sentiment individuel d’exclusion, la perspective 
que d’autres maisons de ce type soient construites dans les années 
futures soulève une autre problématique, cette fois, à l’échelle du 
collectif :  

« Mais après, il y a eu d'autres maisons aussi. Et c'est vrai 
qu'au bout d'un moment, la réflexion collective qui s'est 
faite c’est que ; si tout le monde se construit sa maison ici, 
ça va...ça va...Je veux dire, ça n’va plus ressembler à rien. 
Ni le terrain, ni de groupe, ni rien. Ce qui est tout à fait 
exact...C'est tout à fait juste. » Samuel, 53 ans, 35 ans de 
collectivité 

Ici, les perspectives de maisons individuelles entrent en contra-
diction avec l’idée générale du collectif, avec sa conception com-
mune et si centrale du « vivre ensemble », conception qui s’est par 
ailleurs construite au fil des années, à travers une manière spéci-
fique de pratiquer l’espace. Changer la manière d’aménager et de se 
partager l’espace, c’est donc aussi modifier l’identité-même du 
groupe.  

À partir de cette réflexion, un nouveau projet de logement initié 
par un groupe principalement composé d’« ancien·ne·s » est né. 
Toujours en chantier, c’est la première maison, aussi grande, cons-
truite de fond en comble par le collectif. Une dizaine de personnes 
pourront y loger et tout est prévu pour répondre à des problèmes 
de mobilité. Cette maison répond donc à la fois à un besoin de 
logement adapté et à une certaine idée du vivre ensemble. Cepen-
dant, un tel projet ne convient de loin pas à tous et à toutes et cette 
fois, paradoxalement, c’est « le vivre ensemble » qui est évoqué 
comme une difficulté :  

« Au début, il y avait toute une équipe qui se réunissait 
toutes les semaines, etc. Et puis, tout ce travail ça a aussi 
fait que les gens se sont connus plus et certains se sont 
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dit ; "non mais non, moi j’peux pas, c'est pas ma façon de 
fonctionner...J'y arriverai pas…Je pourrais pas vivre là, 
tous ensemble" » Carine, 53 ans, 36 ans de collectivité. 

« Pour des raisons…comment dire ça…je pense que c'est 
un très bon projet. C'est très intelligent de regrouper l'ha-
bitat pour plusieurs raisons quoi. Mais en même temps, 
moi, personnellement, je ne voulais pas m'impliquer parce 
que c'est un peu trop grand et je ne suis pas vraiment à la 
recherche de...moi la vie en collectif, elle me suffit large-
ment comme je vis maintenant. J'ai pas envie de vivre en 
plus dans un sous-collectif. Soit je suis dans le collectif, 
soit je ferme ma porte. Moi j'aspire pas à vivre comme 
dans un sous-collectif...parce que je pense que naturelle-
ment ça va se structurer un peu comme ça, même si ça va 
dépendre des gens. » Rafael, 56 ans, 37 ans de collectivité 

Aux dires des membres avec qui j’ai évoqué le sujet, cette mai-
son a été entreprise et pensée dans l’idée qu’un groupe de gens 
plus âgés vivent à la fois ensemble et dans une maison adaptée. 
Aujourd’hui, l’identité de ce projet semble être un peu moins dé-
finie. Les personnes initialement intéressées ont changé et parmi 
les plus jeunes, certain·e·s prévoient éventuellement de s’y instal-
ler.  

À travers ce premier type d’enjeux mis en avant, celui d’habiter 
l’espace, je me suis penchée plus principalement sur l’interaction du 
corps avec son environnement « matériel ». En dehors du contexte parti-
culier de Lou Camin, il s’agit là d’une question centrale dans le 
champ des vieillesses et l’on comprend naturellement pourquoi. 
Bien que l’on aimerait se garder d’entretenir une vision sombre du 
vieillissement en le définissant uniquement selon ces caractéristiques 
biologiques, il n’en reste pas moins que ce processus s’accom-
pagne souvent d’une relative augmentation de problèmes liés à la 
santé physique et/ou psychique. Les conditions de vie matérielles 
à Lou Camin demandent à tout-à-chacun·e une certaine capacité 
d’adaptabilité car les logements et le confort, n’ont pour le moins 
jamais été une priorité.  
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Le corps, en vieillissant, pose cependant plus de limites. Au fur 
et à mesure de l’avancée en âge des membres de la coopérative, 
lorsque les problèmes de santé et les difficultés à se déplacer et à 
se mouvoir deviendront de plus en plus fréquents, vivre au sein de 
la coopérative telle qu’elle est aujourd’hui agencée pourrait cons-
tituer une difficulté majeure pour un nombre de plus en plus grand 
de personnes. Alors que certain·e·s membres s’en inquiètent 
quelque peu et se questionnent, la majorité ne semble pour l’ins-
tant pas s’en soucier. Dans une dizaine d’années cependant, et en 
supposant que les habitant·e·s restent les mêmes, une trentaine de 
personnes (sur cent) auront entre soixante et septante ans. Dans 
vingt ans, ce même groupe aura entre septante et quatre-vingts 
ans.  

« Le problème ce n'est pas de prendre soin d'une per-
sonne...C'est déjà arrivé qu'on ait assisté une personne qui 
est morte de vieillesse...jusqu'à la fin, etc. et qu'on l'ait gar-
dée. Le problème, c'est plus quand c'est un groupe, ce qui 
est radicalement différent que quand c'est juste une per-
sonne. Une personne, tu peux te relayer, etc. Un groupe 
qui vieillit ensemble...c'est beau, c'est bien, c'est super...ça 
transmet aux enfants, etc. Mais ça demande de prendre 
des mesures pour un futur un peu plus éloigné parce qu’au 
bout d'un moment ça va être plus compliqué quoi. Ils ne 
vont pas pouvoir rester tous totalement autonomes et in-
dépendants comme ils l'ont fait jusqu'à présent...même 
s’ils sont encore très dynamiques quand même (…). Je 
pense que ça peut continuer comme ça sauf qu'il y a un 
moment où il ne va pas falloir attendre la bonne volonté 
des gens pour s'occuper d'un ou d'une telle mais que ça 
s'organise un petit peu mieux... » Lydia, 23 ans, née à Lou 
Camin. 

Comme le résume bien cette citation de Lydia, j’ai ici essayé de 
décrire en quoi, le vieillissement des membres de la coopérative 
soulève des questions d’aménagement de l’espace et, avec les li-
mites que posent le terrain, d’organisation générale de la vie col-
lective. Au-delà des considérations matérielles, financières et de 
faisabilité – qui par ailleurs se posent - j’ai aussi essayé de mettre 
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en avant dans quelle mesure cette manière spécifique de pratiquer 
l’espace était ancrée à des identités individuelles et collectives. 
Dans un second temps se pose alors, toute une série de questions 
quant à la définition que se donne le collectif au travers de ces 
pratiques de l’espace. J’ai alors émis l’hypothèse que ces considé-
rations pourraient en partie expliquer les difficultés que rencon-
trent à la fois les individus mais aussi le collectif dans son en-
semble, à aborder la question du vieillissement. Nous reviendrons 
plus en détail, dans la troisième partie de cette restitution de l’ana-
lyse, sur les questions propres aux identités individuelles et collec-
tives. À présent, abordons la relation qu’entretient l’individu avec 
son environnement social.  

COHABITER ET INTERAGIR AU QUOTIDIEN 

Dans cette seconde partie, c’est principalement sur les espaces et 
les moments de sociabilité que je focalise mon analyse. La struc-
ture sociale de la coopérative, c’est-à-dire l’ensemble des relations 
entre les individus, est agencée de manière particulière, et si je l’ai 
par ailleurs déjà quelque peu évoqué lors de la présentation géné-
rale du collectif, j’y reviendrai plus en détail afin de mettre en avant 
quelques enjeux propres à cette structure, et qui par ailleurs, sont 
plus susceptibles d’apparaître avec l’avancée en âge. 

D’un point de vue des interactions quotidiennes, et pour dres-
ser une première esquisse du tableau, se re-figurer l’agencement 
de l’espace tel que je l’ai décrit précédemment s’avère fort utile. 
Comme je l’ai déjà mentionné, le hameau de Charmont constitue 
« le centre » de l’organisation collective du groupe. D’un point de 
vue interactionnel, il est le lieu où les interactions sont les plus 
nombreuses et les plus denses. C’est à Charmont que le plus grand 
nombre de personne se côtoie et se réunit chaque jour. Quotidien-
nement, les repas y sont préparés pour l’ensemble des habitant·e·s 
de la coopérative et c’est en son sein qu’a lieu les diverses réunions, 
événements festifs et récréatifs. À l’échelle de l’ensemble du col-
lectif, Charmont constitue donc le centre de sociabilité. Les autres 
espaces sont quant à eux collectivisés dans une moindre mesure. 
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Il s’agit ici de mettre en avant que la manière d’appréhender ces 
différents espaces est susceptible de se modifier avec l’avancée en 
âge.  

L’une des plus grandes particularités du collectif de Charmont 
est son nombre d’habitant·e·s ; environ une centaine de personnes 
y vivent à l’année. Cette « simple » caractéristique structurelle pré-
sente des particularités en termes de relations humaines quoti-
diennes. 

« Moi j'ai vécu dix ans dans une petite coopérative de [Lou 
Camin] en Ardèche, et c'est vrai que j'n’avais plus envie de 
vivre dans un petit groupe parce que je trouve que c'est 
problématique si t'es pas d'accord sur des choses...Quand 
t'es que vingt personnes dans un lieu et que t'as des orien-
tations différentes, tu les as tout le temps en face quoi. Ici 
comme le lieu est grand, il y a une plus grande tolérance 
(...). Après des gens disent que les grands groupes comme 
ici c'est trop anonyme et que bon...chacun fait comme il 
veut… » Loris, 50 ans, 33 ans de collectivité  

Le fait d’être une centaine de personnes exerce en effet une 
moindre pression sociale sur l’individu et ce dernier se sent alors 
moins contraint à faire face à différents conflits qui peuvent sur-
venir avec d’autres membres du collectif. L’individu dispose en 
quelque sorte d’un plus grand espace de respiration vis-à-vis du 
groupe.  

Par ailleurs, la taille du collectif m’a souvent été évoquée pour 
exprimer diverses situations vécues comme des difficultés. Tout 
d’abord, et comme l’exprime Loris dans la citation précédente, 
vivre au sein d’un collectif aussi grand donne un certain sentiment 
latent d’anonymat ; si on connaît très probablement chacun des 
visages et peut-être l’ensemble des prénoms des membres de la 
coopérative, beaucoup de relations restent très en surface puisqu’il 
est impossible d’entretenir des relations fortes avec chacun des in-
dividus qui nous entoure. 

« [Charmont] c'est un peu grand...Avec les gens qui arri-
vent, tu ne suis pas toujours, voilà. Par exemple là je vais 
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bientôt planter les fraises, bon bas les nouveaux je les 
prends avec moi après je discute avec...Mais il y a des gens 
qui peuvent être ici depuis trois ans et je ne les connais 
pas quoi...Parce que le groupe est tellement grand. Si tu ne 
fais pas quelque chose avec, forcément…Et puis, je ne 
sympathise pas forcément avec tout le monde qui arrive 
non plus. Et je crois que ça c'était aussi un peu difficile 
pour les enfants ; d'avoir toujours des nouvelles personnes 
à qui se confronter » Teresa, 50 ans, 33 ans de collectivité 

Teresa évoque les enfants pour exemplifier le fait qu’être au 
contact quotidiennement avec des personnes que l’on ne connaît 
pas ou peu soit vécu comme une « confrontation ». La question 
que je me pose alors est de savoir si ce même sentiment est plus 
susceptible d’être ressenti à nouveau lorsque l’on avance en âge ? 
Si je ne suis pas en mesure de répondre à cette question de manière 
définitive, j’aimerai ici énoncer quelques éléments qui me sont ap-
parus lors de ces cinq semaines passées au sein du collectif et qui 
montrent qu’avec l’avancée en âge, la relation qu’entretien l’indi-
vidu avec l’ensemble du collectif se modifie et que l’individu tend 
à restreindre le nombre de ses interactions quotidiennes.  

« -Au tout début j'étais dans un groupe très très serré, tou-
jours en collectif et après j'ai été plutôt en couple dans des 
logements individuels. Tout au début c'est beaucoup plus 
collectif.  

- Comment ça se fait que ça change...qu'on passe du col-
lectif à quelque chose de plus individuel ? 

-Comment ça se fait ? Et bien c'est la vie... Je pense… 
Tout le monde évolue en permanence, on est toujours en 
évolution. Enfin dans mon cas et dans ce que je peux ob-
server autour de moi. Bon, il y a des gens qui bougent pas 
mais bon...Mais sinon, je trouve que quand on est jeune 
on a des besoins et des envies qui ne sont pas les mêmes 
que quand on a 36 ou 40 ans quoi...ou encore quand on a 
50 ou 60 ans » Samuel, 53 ans, 35 ans de collectivité  

En effet, en fonction de son âge et des périodes de sa vie aux-
quels ces âges sont corrélés, les besoins, notamment en termes de 
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sociabilisation, changent. Avec l’avancée en âge, le fait que le col-
lectif soit si grand peut alors être vécu comme une source de fa-
tigue chez certaines personnes. La manière dont sont appréhendés 
les gens de passages peut être ici citée à titre d’exemple. 

Les plus jeunes m’ont souvent exprimé des avis positifs à pro-
pos des curieux et curieuses de passage pour quelques semaines au 
sein de la coopérative. Les gens de passage ont dans la majorité 
des cas entre vingt et trente ans, il est donc certain qu’intervient 
ici un phénomène d’homophilie générationnelle. Outre ce facteur, 
et en plus de leur fournir une aide enthousiaste au sein des diffé-
rents secteurs, Olivia m’a évoqué un sentiment de plus de « fraî-
cheur » au contact des gens de passage. La relation qu’il est pos-
sible de créer avec les personnes en simple visite est beaucoup 
moins teintée d’enjeux ; il est possible d’aborder cette relation avec 
plus de sérénité car peu importe la forme qu’elle prendra, elle aura 
beaucoup moins d’impact à long terme. Les visiteur·e·s sont quant 
à eux ou elles détaché·e·s de tout préjugés, conflits interindivi-
duels, relations de force de quelconque nature entre les membres 
de la coopérative. Ils et elles offrent donc un moment de répit, de 
respiration, de « fraîcheur ».  

Pour les plus âgé·e·s et les plus ancien·ne·s, la relation entrete-
nue avec les gens de passage est différente. Encore une fois, il faut 
ici prendre en compte cette tendance à l’homophilie d’âge dans les 
relations amicales. Mais au-delà de cette considération, les plus 
âgé·e·s m’ont souvent avoué ressentir une lassitude voire une ré-
elle fatigue à accueillir des inconnu·e·s chaque semaine. En effet, 
il est difficile d’imaginer l’énergie que cela demande sans l’avoir 
soi-même expérimentée. À chaque fois, il faut se réintroduire à 
nouveau, s’intéresser à l’autre, être particulièrement chaleureux ou 
chaleureuse, prévenant ou prévenante, leur fournir une série d’in-
formations et d’explications. La relation est appréhendée avec 
moins d’assurance du fait qu’on se découvre ; on est plus suscep-
tible de faire attention à l’image que l’on renvoi, à ce que l’on dit 
et à la manière dont on l’exprime. Ce type de relation diffère très 
largement de par l’habileté qu’elle demande et fait appel, en 
quelque sorte, à des compétences sociales différentes que celles 
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qui sont déployées avec nos proches. De son côté, le ou la visi-
teur·e découvre aussi le groupe, sa manière de fonctionner, ses 
pratiques quotidiennes et sa forme particulière de sociabilité. Il ou 
elle peut donc être amené·e à faire des « erreurs », à dire ou à faire 
des choses qui ne sont pas appropriées. Face aux situations d’in-
confort que cela peut alors provoquer, une perte de patience peut 
alors être ressentie par les plus âgées.  

Lors d’une réunion, cette lassitude a notamment été évoquée 
par certain·e·s qui demandaient alors que l’accueil de visiteur·e·s 
soit interrompu pendant la période estivale. Certain·e·s parmi les 
plus jeunes s’y sont opposé·e·s en évoquant principalement l’aide 
au travail indispensable que représente ces visites, principalement 
en été, quand l’activité agricole bat son plein. Il faut par ailleurs 
noter que l’ouverture du collectif quant à ces visites permet à long 
terme son renouvellement. Comme les « enfants de Lou Camin » 
quittent généralement la coopérative de Charmont une fois adulte, 
la moyenne d’âge des habitant.e.s est maintenu vers le bas par le 
fait que certains jeunes de passage, séduit par le projet, décident 
finalement d’y rester à plus long terme.  

Le fait d’être amené à côtoyer quotidiennement, des personnes 
que l’on ne connaît pas ou que très peu et avec qui, aucune attache 
particulière ne s’est créée est quelque chose de propre au collectif 
de Charmont. Si vous pensez aux personnes que vous côtoyez quo-
tidiennement, vous vous apercevrez probablement qu’il y a très peu, 
voir aucune personne que vous ne pouvez pas identifier comme 
étant soit de votre famille, soit comme faisant partie de vos 
proches et ami·e·s, soit encore comme étant vos collègues. À 
Charmont, il est possible de manger dans la même pièce qu’une 
personne pendant une année, sans que cette dernière n’entre dans 
l’une ou l’autre de ces catégories.  

D’un point de vue spatial et temporel, c’est au hameau de Char-
mont et aux heures entourant les repas que ce type d’interaction 
se présente le plus souvent. Outre ce point, une fatigue à pratiquer 
ce lieu peut être ressentie de par la simple agitation ambiante que 
crée le nombre de personnes alors réunies ; le bruit, les cris et 
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pleurs des enfants, les va-et-viens incessants, ceux et celles qui par-
lent fort, les nombreuses sollicitations de gens qui profitent de 
vous voir pour vous poser des questions, vous parler de tel ou tel 
sujet.  

« Il faut pas se leurrer ; quand on est vieux on a besoin de 
plus de confort et plus de temps pour soi aussi. Il y a une 
femme, elle a dix ans de plus que moi, elle ne voudrait pas 
tous les soirs manger avec tellement de gens quoi. Elle ai-
merait vivre dans un truc plus petit. Et ça se fait déjà en 
partie. Des gens qui habitent à [Feron], ils descendent pas 
tous les soirs » Teresa, 50 ans, 33 ans de collectivité 

« [Charmont] c'est très impersonnel...Tu vois, il y a une 
grande salle, une grande cuisine, tout est fonctionnel en 
fait. C'est pas le côté familial comme tu peux le dévelop-
per [à Bellefeuille] ou à [Feron]. Là-bas, c'est plus familial, 
c'est plus posé, il y a moins de bruits, moins de mouve-
ments, tu peux dormir parce que y’a pas de fêtes dans la 
grande salle, ou des gens qui discutent dans la cour. » Ly-
dia, 23 ans, née à Lou Camin 

En dehors des repas, les réunions participent aussi, si ce n’est 
plus, à l’idée du « vivre ensemble ». D’un point de vue proprement 
organisationnel et décisionnel, elles représentent le pilier central 
du collectif puisque c’est à son niveau que naît proprement l’auto-
gestion de l’ensemble de la coopérative. Ces réunions ont lieu tous 
les dimanches soirs et commencent à 21 heures. Il est impossible 
de déterminer à l’avance à quelle heure elles se termineront mais 
si à 23 heures tout le monde est sorti de la salle commune, c’est 
que la réunion était expéditive. Plusieurs personnes m’ont dit 
qu’en vue de ces horaires et de la fatigue alors ressentie, il leur était 
de plus en plus difficile d’y participer activement. De plus, le dé-
roulement même des réunions s’avère souvent très éprouvant. 
Une très grande diversité de sujets peut y être évoquée et parfois 
longuement débattue ; de la construction d’un nouveau logement 
à l’actualité politique internationale, en passant par le règlement de 
conflits divers et interpersonnels. Il n’est donc pas rare que des 
disputes éclatent. 
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« Ah bas c'est sûr...Il y a des choses qui sont pénibles quoi. 
Les discussions collectives... C'est extrêmement pénible 
quelques fois. Surtout quand tu connais bien les gens, t'as 
pas toujours une sympathie totale avec tout le monde 
et...bon...il y a des choses que t'analyses toi...enfin d'une 
manière absolument pas objective mais que tu interprètes 
et qui font que quelques fois, tu peux t'agacer assez faci-
lement des réunions générales, des gens qui prennent tou-
jours la parole et...voilà...Mais bon, c'est des moments in-
dispensables aussi alors forcément on est coincés. » Sa-
muel, 53 ans, 35 ans de collectivité.  

« Moi j’imagine que le fonctionnement qu’on a, d’énormé-
ment fonctionner par discussions générales…et bien, c’est 
assez difficile pour des gens qui deviennent agés je pense. 
Au bout d’un moment, tu dois en avoir marre de devoir 
tout toujours discuter quoi. On passe énormément de 
temps à faire des réunions et à discuter. Il y a des fois un 
côté un peu lassant. Moi par exemple, il y a plein de réu-
nions, je n’y vais plus quoi. » Loris, 50 ans, 33 ans de col-
lectivité  

Que ce soit lors des repas ou lors des réunions, ce qui ressort 
ici de cette description c’est que les espaces et les moments de 
sociabilité impliquant un si grand nombre de personnes requièrent 
énormément d’énergie. En fonction de son âge et des moments 
que l’on traverse dans sa vie, la manière d’appréhender cette at-
mosphère générale diffère. Lydia, qui est née au sein de la coopé-
rative, évoque à ce propos et de manière parallèle, le processus de 
vieillissement et sa propre expérience passée d’adolescence :  

« Je trouve qu’ici en tout cas, c'est trop grand et ça de-
mande énormément d'énergie. Je pense que c'est plus 
sympa de vieillir dans un plus petit collectif. Juste ici, 
[Charmont], ça demande une force de caractère...sinon, 
t'es pas bien ici...Si tu n'as pas cette force, tu te terres, tu 
te caches, tu évites trop le social. Le social demande à être 
nourri, un truc de dingue...Et c'est génial, et j'adore ça... 
Mais pour des personnes un petit peu timide, un peu...un 
peu...triste, un peu fragile...même si c'est une pé-
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riode...Moi j'en ai beaucoup souffert dans mon adoles-
cence...D'une certaine façon, ça ne fait pas longtemps que 
je me sens bien ici. J'oublie pas ça...J'oublierai jamais com-
ment j'ai pu me sentir... cette demande d'énergie que je 
n'avais pas. » Lydia, 23 ans, née à Lou Camin 

L’enjeu s’avère alors de trouver un équilibre entre d’un côté, les 
espaces et moments de collectivité qui sont un besoin nécessaire en 
termes de sentiment d’intégration et, de l’autre, des moments que 
l’on se réserve pour soi, au sein d’un cercle de personnes plus res-
treint.  

« Non...Moi le collectif...je veux dire, j'aime bien être dans 
le groupe ici et partager tout un tas de services en com-
mun. J'ai pas du tout envie de vivre dans une petite maison 
tout seul avec un bout de terrain. J’me vois absolument 
pas là-dedans. Mais le collectif tout le temps non...J'ai be-
soin d'être tranquille un peu. J'ai besoin de solitude aussi. 
Je veux dire, tout le temps le collectif, ça non (…) Quelques 
fois je m'isole du groupe volontairement...quelques fois. 
Non c'est très...de toute façon, le groupe c'est quelque 
chose qui peut t'apporter beaucoup mais qui peut aussi te 
fatiguer énormément. » Samuel, 53 ans, 35 ans de collec-
tivité  

Cette recherche « d’équilibre » qui ressort ici notamment des 
propos de Samuel, est probablement vécue par l’ensemble des ha-
bitant·e·s du collectif indépendamment de leur âge et en fonction 
surtout, des moments qu’ils ou elles traversent au cours de leur 
vie. L’hypothèse qu’il est cependant possible d’énoncer ici, c’est 
que les problèmes de santé physique et cognitive, la maladie, une 
certaine fatigue morale et/ou une plus grande fragilité émotion-
nelle, qui souvent découlent de l’avancée en âge, peuvent mener 
les individus à s’isoler plus souvent et pour plus longtemps du 
groupe et à être, de fait et malgré soi, exclu d’une série d’activités 
collectives :  

« Si on est bien dans un cercle d'amis et dans des activités 
avec des gens et qu’à un moment donné on sort de ça 
parce qu'on est malade ou autre…Pour un certain temps 
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ça va...Mais si ça dure trop longtemps bah...c'est vraiment 
à chacun de trouver le moyen de se remettre en lien avec 
les autres. Il y a tellement d'activité, de rapidité, de réu-
nions…Si on a pas la force d'être présents, alors on peut 
être isolés hein. Moi je le vois vraiment...il y a des gens qui 
en souffrent, surtout des personnes 
âgées...Et...Ouais...Des fois, ils n'ont pas le courage d'en 
parler...parce qu'ils ont honte...Je pense...Ils pensent qu'ils 
devraient...Ouais, ils ne se sentent plus complètement en 
phase avec les autres. C'est pas facile ici je trouve, il faut 
beaucoup de force et il y a des gens âgés qui ont beaucoup 
de force chez nous aussi (...) Mais justement, quand on est 
pas capable de ça...Et moi j'ai un peu peur si chez nous il 
y a des problèmes comme Alzheimer ou des choses 
comme ça...bah, on est vite isolé hein… » Carine, 53 ans, 
36 ans de collectivité 

« En fait, plus t’as de liens ici avec différentes personnes, 
plus t’es…pas fort…mais…en tout cas, il y a quelque 
chose qui fait que tu peux…diviser le besoin d’aide, tu 
vois ? Si t’as besoin d’aide, tu peux diviser en plusieurs 
personnes et alors ce sera moins difficile à remplir pour 
chaque personne » Lydia, 23 ans, née à Lou Camin 

Le « vivre ensemble » est une valeur centrale au collectif de Lou 
Camin. Vivre au sein du collectif requiert des capacités relation-
nelles importantes. Je me suis ici penchée particulièrement sur la 
manière dont sont agencés les espaces de sociabilisation afin de 
dégager en quoi, ce « vivre ensemble » peut constituer des enjeux 
propres aux vieillissements des membres de la coopérative. Il en 
ressort que l’enjeu principal consiste à trouver un équilibre entre 
le besoin de se retirer de l’agitation générale qu’engendre un 
groupe de personnes aussi grand et le fait de maintenir malgré 
tout, assez de liens afin de ne pas en être isolé·e.  

IDENTITÉS INDIVIDUELLES ET COLLECTIVES 

Dans la troisième et dernière partie de cette analyse, je me penche 
cette fois plus particulièrement sur des enjeux propres à la notion 
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d’identité. Comme le titre le suggère, il s’agit ici de s’intéresser aux 
identités à la fois dans leurs dimensions individuelles mais aussi 
collectives. S’il est analytiquement possible de distinguer identité 
individuelle et identité collective en les traitant de manière succes-
sive et séparée, ces deux entités possèdent des liens très étroits 
puisque « loin de s’opposer, elles se coproduisent » (Gaulejac, 2009, 
p. 63). Lorsque l’on centre son analyse sur l’une ou sur l’autre, la 
seconde est toujours impliquée dans la compréhension de la pre-
mière. C’est donc au travers une approche dialectique entre l’indi-
vidu et la structure sociale dans laquelle il est immergé que ces 
deux échelles seront appréhendées.  

Dans l’ouvrage collectif Identités à l’épreuve de l’incertitude, Vincent 
Caradec (1994) traite de la « reconstruction identitaire au moment 
de la retraite » (p. 53). D’un point de vue de l’identité individuelle, 
ses recherches permettent de relativiser voir de déconstruire l’idée 
rependue sur le passage à la retraite comme étant un moment de 
crise, d’« effondrement de soi », et vise plutôt à mettre en avant un 
processus, plus ou moins facile de reconstruction identitaire (p. 63). Bien 
qu’aucun système de retraite n’existe à Lou Camin, il s’agit dans 
les quelques paragraphes qui suivent, de mettre en avant, com-
ment se dessine un tel processus au fur et à mesure de l’avancée 
en âge et de relever par ailleurs quels sont les enjeux qui en décou-
lent. 

La retraite comme forme institutionnalisée n’existe pas à Lou 
Camin. Il est donc impossible de distinguer temporellement et de 
manière précise le passage statutaire d’ « actif » ou d’ « active » à 
celui de « retraité·e ». Les membres du collectif ne sont non plus 
pas formellement tenu·e·s de travailler x heures par jours ou par 
semaine. Chaque personne décide, tout au long de sa vie et en 
fonction de ces diverses motivations et capacités, du ou des sec-
teurs d’activités dans lesquels elle souhaite s’investir ainsi que de 
la manière dont elle souhaite le faire. Ce fonctionnement offre 
l’avantage d’une grande marge de flexibilité à l’individu qui adapte 
les types d’activités et la densité de son investissement en fonction 
de ses envies, des périodes plus ou moins difficiles de sa vie ou 
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encore, avec l’avancée en âge, de ses diverses capacités physiques 
par exemple.  

Malgré cette flexibilité objective offerte à l’individu en termes 
d’activité, il n’en demeure pas moins que l’identité individuelle se 
construit subjectivement au travers certaines tâches que l’individu 
investit plus spécifiquement au cours de sa vie ; « au sein de la 
coopérative, je suis berger » ou « au sein de la coopérative, je suis 
chroniqueuse radio », « je suis responsable de la comptabilité ». 
etc. À chaque fois que l’individu est amené à changer de secteur, 
il est par la même occasion amené à reconfigurer son identité. 
Dans ce contexte, apparaissent donc aussi avec l’avancée en âge, 
des enjeux en termes de « reconfiguration identitaire » ce qui ex-
plique que le passage d’une activité à une autre, notamment en 
fonction des raisons qui le motivent, n’est pas forcément vécu de 
manière aisée par tout le monde :  

« Ça dépend vraiment d’où tu en es dans ta vie...Il y en a 
c'est le moment, parce qu'ils ont fait le tour de la question 
et tant mieux...comme ça ils ne sont pas obligés de réflé-
chir à comment gérer le truc s’ils ne sont plus capables de 
le faire. Et d'autres, ils sont pas à ce point là...Bon, je pense 
qu'on en tire quand même pas mal de satisfaction et aussi 
de raison d'être dans ces activités. » Rafael, 56 ans, 37 ans 
de collectivité 

Suite à des problèmes de santé rencontrés par sa fille, Carine 
s’est vue diminuer son activité de jardinière dans laquelle elle s’est 
particulièrement investie et au sein de laquelle elle se sentait tenir 
une place particulière. « Moi j'ai été responsable du jardin pendant 
des années et des années » m’explique-t-elle. Malgré tous les soucis 
qu’elle rencontrait lorsque sa fille était malade et alors qu’elle dé-
veloppait elle aussi quelques problèmes de santé, il lui a été cepen-
dant difficile de réduire sa présence au jardin :  

« J'ai continué à être dans les réunions du jardin et à mettre 
mon grain de sel et l'année d'après j'ai commencé avec les 
abeilles parce que j'allais mieux. Sauf que l'année d'après 
ma fille a eu encore une autre crise. Et là, j'ai dû lâcher les 
abeilles aussi (…) L'année d'après, il y a toute une équipe 
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de jeunes qui s'est intéressé aux abeilles…Moi, j'avais 
prévu de m'y remettre...mais je crois que finalement ça m'a 
soulagée (…). C'est un peu difficile parfois de laisser sa 
place...parce que c'est un peu une identité qu'on a au sein du 
groupe. Moi mon identité c'était le jardin...alors toute cette identité 
j'ai dû la lâcher et il me faut m'en faire une nouvelle quelque 
part...Et je trouve ça super passionnant mais c'est impor-
tant de le faire et il n y a pas tout le monde qui y arrive. 
Parce que il y en a qui… Ils se rendent compte que physi-
quement ils n'ont plus les capacités d'en faire autant 
qu'avant et ils se retrouvent un peu devant un vide. Donc 
c'est vraiment important que les plus anciens ils se trou-
vent un truc et qui est encore un lien avec tout le reste. » Carine, 
53 ans, 36 ans de collectivité  

Carine exprime ici très bien l’idée d’un « processus de recon-
version identitaire » qu’évoque Caradec (1994) lorsqu’il analyse le 
passage à la retraite. Si la retraite comme forme institutionnelle 
n’existe pas à Lou Camin, la première observation mis ici en avant 
est que des enjeux en termes d’identité individuelle et en lien avec 
le travail n’en demeurent pas pour autant absents. De plus, si Ca-
rine insiste en fin de citation sur le fait qu’il est important que les 
personnes âgées trouvent des activités qui soient « en lien avec 
tout le reste », c’est que les différentes activités pratiquées au sein 
de la coopérative constituent un moyen central d’intégration au 
collectif. Encore une fois, apparaît donc ici le risque de se sentir 
isolé·e du groupe. 

D’autres types de considérations vis-à-vis des pratiques organi-
sationnelles du travail et en vue de l’avancée en âge peuvent par 
ailleurs être relevées. L’une des particularités émanant de ce sys-
tème organisationnel du travail est qu’il offre une large autonomie 
à l’individu quant à la quantité de travail fourni. Parallèlement, 
puisqu’il est, du moins formellement, le seul à juger de son inves-
tissement au travail, l’individu est amené à se demander s’il « en 
fait assez » :  

« Formellement, j'ai toutes les possibilités...Après je pense 
que, ce qui se passe chez moi...Ce qui peut produire un 
tiraillement c'est toujours un peu la question : “Est-ce que 



68 

je fais assez pour le collectif ? ” Parce que ce n’est pas 
défini...Nous, comme groupe, on a jamais défini le 
nombre d'heures que chaque personne se doit de travailler 
par semaine...Donc, c'est à toi de voir un peu...et ça n'a 
pas que des avantages...tu vois ? Ce truc un peu diffus 
quoi. » Rafael, 56 ans, 37 ans de collectivité 

En vieillissant, et alors qu’il devient objectivement plus difficile 
pour les personnes de « se donner », certains individus peuvent 
ressentir une certaine culpabilité à ne plus pouvoir fournir les 
mêmes efforts qu’auparavant. Teresa, qui a des problèmes de ge-
noux évoque ce sentiment et, à demi-mot, elle en vient à question-
ner sa « place dans le collectif » :  

« J'aimerais faire plus de choses pour le collectif...Mais 
après...ça te donne aussi bonne conscience quoi. Moi ça 
me fais peur...si je continue comme ça, dans 5 ans je ne 
pourrais plus marcher. Et ta place dans le collectif aussi...Cha-
cun fait à sa manière...Les gens qui font l'intendance par 
exemple ; c'est super important mais c'est pas assez valo-
risé. Bon après, à 60 ans, je pense que t'as aussi moins 
mauvaise conscience de faire moins de trucs aussi...c'est 
l’âge de la retraite quoi. » Teresa, 50 ans, 33 ans de collec-
tivité 

Comme l’exprime notamment Teresa dans cette citation, le 
type d’activité ainsi que l’énergie qu’on est en mesure de fournir 
peuvent jouer un rôle vis-à-vis de la place que l’on se sent avoir au 
sein du collectif. Le fait d’être plus ou moins investi·e dans des 
activités collectives détermine en partie son sentiment de légitimité 
face au groupe : 

« C'est sûr qu'il y a un peu le truc que t'es mieux vu ou 
accepté à [Lou Camin] si tu fais plein de choses 
quoi...C'est aussi ça la limite de vouloir prétendre faire 
vraiment autre chose. Je pense qu'on est quand même lar-
gement traversé par des comportements...par les valeurs 
de cette société qu'on a intériorisées et que l'on reprend, 
reproduit, même si on dit qu'on les critiques quoi...Tu les 
reproduis en partie quoi. C'est sûr que ça peut être une 
espèce de jugement des gens selon leurs activités. Moi 
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j’me sens pas vieux alors j'ai du mal à me projeter et à 
parler de ça mais je peux bien m'imaginer oui, que les gens 
ils se sentent dévalorisés au niveau du collectif. C'est sûr 
que c'est plus facile de la ramener dans des discussions, si 
t'as l'énergie pour faire les choses. » Loris, 50 ans, 33 ans 
de collectivité  

« Chez les anciens, je vois aussi qu’il y en a qui se laissent 
un peu aller, qui lâchent un peu…et si c’est comme ça, 
alors la parole elle est tout de suite beaucoup moins prise 
au sérieux. Et puis, il y a ceux qui sont là, encore plein de 
responsabilités…bah oui…on les écoute. » Carine, 53 ans, 
36 ans de collectivité 

À l’échelle de l’individu, j’ai donc ici relevé quelques éléments 
relatifs à l’identité et qui se présentent au fur et à mesure de l’avan-
cée en âge comme de nouveaux enjeux auquel la personne peut 
être amenée à faire face. Lorsque l’individu n’est plus en mesure 
physique d’exercer une certaine activité, l’enjeu est de trouver une 
autre occupation et de reconfigurer son identité vis-à-vis de ce 
changement d’activité. En fonction des individus, ce processus 
psychosociologique est vécu avec plus ou moins de difficulté. De 
plus, il apparaît important que la nouvelle activité exercée reste 
« en lien avec tout le reste », c’est-à-dire avec le fonctionnement 
général du groupe et ce, afin de maintenir un sentiment d’intégra-
tion et de légitimité.  

À l’heure actuelle, il est déjà possible de distinguer une struc-
turation du travail en fonction de l’âge. Bien que certain·e·s parmi 
les plus ancien·ne·s y soient encore relativement investi·e·s, c’est 
principalement les plus jeunes qui occupent les secteurs agricoles 
et d’élevage. Inversement, la radio, la rédaction des périodiques, 
l’ensemble des tâches administratives et les activités liées aux gîtes 
sont majoritairement investis par des personnes ayant la cinquan-
taine ou plus.  

À présent, il s’agit d’élargir le regard et de se pencher sur l’iden-
tité collective du groupe. Plus que de l’avancée en âge comme pro-
cessus strictement individuel, lié à des facteurs biologiques et/ou 
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psychologiques, il est question ici d’effets de générations et d’an-
cienneté, notions que nous avons abordées théoriquement dans la 
première partie de ce travail. Plusieurs générations se côtoient au 
sein du collectif et elles se dévoilent ici notamment dans la manière 
dont les individus appréhendent l’identité de la coopérative, dans 
leur vision propre du projet « Lou Camin ». Quant au terme d’« ancien-
neté », il renvoie au nombre d’années passées au sein du collectif. 
Quand les membres utilisent le terme d’ « anciens » ou d’ « an-
ciennes », ils et elles font référence aux personnes qui étaient pré-
sentent dès les toutes premières années de vie du collectif. Dans 
le cadre de cette analyse, ce terme renvoie par ailleurs à un relatif 
différentiel en termes de pouvoir décisionnel, comme l’exprime 
par exemple Loris dans cette citation :  

« Je crois que les gens qui sont là depuis longtemps, ils ont 
plus de droits de faire comme ils veulent quoi. Ce qui est 
un problème hein...c'est un problème. Mais après moi je 
peux aussi le revendiquer quoi...Pourquoi, si j'ai vécu là 
trente ans...Je veux dire, selon le principe de base, c'est 
vrai qu'à partir du moment où quelqu'un vient, il est là, et 
il a le même poids, la même place, le même pouvoir déci-
sionnel si tu veux...on peut l'appeler comme ça. Mais en 
même temps c'est pas tout à fait comme ça non plus et je 
trouve ça normal quoi » Loris, 50 ans, 33 ans de collecti-
vité 

Bien que la composition du groupe soit plus complexe que 
cela, il est possible de distinguer, à travers l’analyse des entretiens, 
deux groupes subjectivés de personnes, en fonction à la fois de la 
génération à laquelle elles appartiennent et du nombre d’années 
qu’elles ont vécues au sein de la coopérative (effet d’ancienneté). 
Le premier groupe, celui des « ancien·ne·e », est constitué de per-
sonnes ayant entre quarante-cinq et septante ans. La plus grande 
majorité d’entre elles et d’entre eux se sont installé·e·s au sein de 
la coopérative dans les dix ou quinze premières années de son 
existence ; ils et elles ont connus « les débuts » de l’histoire de Lou 
Camin et c’est pourquoi, ils et elles sont désigné·e·s comme « les 
ancien·ne·s ». Le second groupe est composé de personnes ayant 
entre vingt et quarante ans. Ils et elles ont intégré le collectif plus 
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tard, au cours des dix ou quinze dernières années. Ces deux 
groupes, du fait qu’ils n’appartiennent pas à la même génération et 
qu’ils ont partagé d’autres périodes de l’histoire de Lou Camin, 
donnent à la coopérative une définition quelque peu différente, se 
l’approprient d’une autre manière, lui concèdent un autre sens. La 
série de citations qui suivent, tirées de divers entretiens, offre le 
meilleur moyen de vous introduire à ces deux « visions de Lou 
Camin » :  

« Les vieux ils ont construit cet endroit-là, c'était pour 
faire un QG de la révolution à la base. Ils étaient dans ce 
délire-là ; en se disant qu'ils allaient assouvir leur autono-
mie alimentaire pour pouvoir faire ce qu'ils veulent à côté. 
Et en fait, petit à petit, avec nous qui arrivons, pour nous 
la révolution, c'est simplement de bouffer ce qu'on pro-
duit quoi. Pour nous c'est ça l'acte libérateur. Pour moi la 
révolution elle n'a pas d'autre sens que de nous libérer. Et 
vu que les vieux ils ont construit ça comme une base ar-
rière et que c'est en train de changer...Faut qu'on arrête de 
se reposer sur les vieux et qu’on s’occupe vraiment de ce 
qu'on appelle les "secteurs". Les tenir nous-même quoi. 
C'est déjà un peu ce qui est en train de se passer...Mais là, 
de façon officielle...qu'ils soient au courant...qu'ils arrêtent 
de penser que c'est eux qui tiennent le camion quoi...Alors 
que c'est nous ». Trystan, 25 ans, 4 ans de collectivité  

« Je crois que c'est familial...j'ai un virus politique. Depuis 
tout petit, je me souviens dès mes treize, quatorze ans...Je 
lisais des conneries...des trucs trotskistes. Ça me faisait ré-
fléchir, ça m'intéressait. J'essayais de comprendre et j'étais 
très seul dans ma classe à m'intéresser à ces conneries. Et 
bon, ce qui m'a intéressé aussi ici c'était ça...On n’était pas 
un groupe de "retour à la terre, baba" et...contents de faire 
des carottes biologiques et autres. D'ailleurs on était pas 
du tout biologiques à l'époque. C'était un groupe politique 
clairement, on s'affirmait comme ça. C'est ça qui m'a plus 
aussi, j’suis pas resté complètement par hasard. » Samuel, 
53 ans, 35 ans de collectivité 
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« Ici pour moi il y a des gens, parmi les plus jeunes d'ail-
leurs, avec lesquels moi je ne suis pas tout à fait…qui trou-
vent que ce qui est important c'est d'être plus cohérent 
avec son discours, c'est de faire une agriculture qui soit 
plus viable...et moi, je serai plus dans l'optique que non, 
c'est un lieu d'expérimentation, de rencontres et qu'il faut 
aller dans d’autres lieux, dans d'autres groupes de discus-
sion, des trucs comme ça. Et que la vie "pure" ou "vraie" 
elle n'existe de toute façon pas et qu'on est tous à fond 
dans des contradictions et qu'il ne faut pas forcément 
toutes les accepter mais...en tout cas il faut pouvoir en dis-
cuter et certaines il faut pouvoir les accepter... » Loris, 50 
ans, 33 ans de collectivité 

« Certains ils sont vraiment dans une optique d'investisse-
ment complète dans la production, dans l'autonomie ali-
mentaire et autres, dans l'autonomie sectorielle quoi. Moi 
c'est ce que j'appelle un peu le “survivalisme politique col-
lectif” quoi...Qui n'est pas le truc américain de s’enfermer 
dans des bunkers avec des boîtes de conserve et les armes 
hein…Mais de construire des alternatives ; “On arrive à 
se démerder comme ça entre nous, en attendant l'effon-
drement général quoi”...C'est un peu ça. Et pour moi, 
même si ce n'est pas exprimé clairement...quelques 
fois...c'est de plus en plus clair, et il y a plein de gens qui 
sont maintenant sur cette voie. C'est une voie que moi je 
récuse pas, que je n'attaque pas...je ne dis pas que c'est nul. 
Mais moi ça ne me convient pas encore complètement, ça 
ne me suffit pas. Encore une fois, je ne pense pas qu'on 
ait ni l'intérêt, ni moralement...que ce soit très reluisant de 
vouloir s'extraire de l'humanité, en gros. Alors moi je suis 
complètement d'accord qu'on essaie de développer des 
autonomies et qu'on essaie de tendre vers ça tout le temps 
un peu mieux, etc. Mais bon, pour moi il ne faut jamais 
qu'on s'extraie des dynamiques politiques qui nous envi-
ronnent, de l'humanité...Qu'on se retire... » Samuel, 53 
ans, 35 ans de collectivité  

Pour résumer et schématiser l’ensemble de ce qui est exprimé 
dans ces différentes citations, c’est principalement autour de ce qui 
est fait au sein de la coopérative, de l’importance que relève ces 
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différentes activités, et du sens qu’on leur concède que se révèle une 
distinction. D’un côté, les plus jeunes accordent aux activités agri-
coles et à l’élevage une place centrale. Le sens qu’ils et elles con-
cèdent à la coopérative est principalement celui de vivre d’activités 
paysannes afin d’atteindre un maximum d’autonomie vis-à-vis du 
système économique dominant. Le fait de subvenir à ses besoins 
alimentaires, de recréer un microsystème de production sur lequel 
on a une plus grande emprise, est perçu, en soi, comme un acte 
politique. De l’autre côté, les ancien·ne˙s perçoivent ces mêmes 
activités comme secondaires. Ils et elles jugent le positionnement 
des plus jeunes comme apolitique puisqu’il consiste schématique-
ment, à s’extraire de la société. Dans ce schème de pensées, l’auto-
nomie matérielle vis-à-vis du système est secondaire dans la me-
sure ou la priorité est de rester « activement » en opposition au 
système dominant en s’investissant dans des discussions et des ac-
tions militantes. Ainsi, plusieurs personnes parmi les plus jeunes 
m’ont souvent dit que les plus âgé·e·s leur reprochaient de ne pas 
être assez intéressé·e·s et engagé·e·s vis-à-vis du politique.  

Ces deux schèmes de pensées impliquent notamment deux ma-
nières différentes d’appréhender l’organisation globale du collec-
tif, par exemple, en ce qui concerne la manière de se financer. Au-
jourd’hui, le collectif vit encore majoritairement de dons qui lui 
sont principalement versés par des donateurs et donatrices suisses. 
À Bâle, un groupe de personnes s’occupent de récolter ces dons ; 
ce qui implique un travail de campagne pour trouver de nouveaux 
donateurs et de nouvelles donatrices. Loris me parle de l’impor-
tance que relève cette source de revenu selon lui et des difficultés 
qu’il perçoit pour le futur :  

« Je participe aussi un peu près un mois par année aux fi-
nances...Je me sens obligé, si ça n'était pas pour le fric je 
n'irais pas. Parce qu'on vit de ça...Tu n’peux pas déléguer 
à quelques personnes. Si tu peux participer un peu c'est 
cool. Maintenant la tentative c'est de le faire passer aux 
générations suivantes, que ça continu parce que tu vois, 
pour le moment ça dépend surtout des gens qui ont dé-
marré et qui sont vieillissants, qui ont la soixantaine. Ils ne 
vont pas continuer à faire ça longtemps. Le relai il se fait 
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un peu oui, mais pas vraiment sérieusement (…) Si par 
exemple ici, personne ne s'intéresse à l'élevage de mouton 
et que dans 5 ans il n'y a plus d'élevage de moutons, bon 
bah, [Lou Camin] n'arrête pas d'exister. On peut faire 
autre chose que de l'élevage de mouton. Mais si le fric 
qu'on trouve vient à disparaître, ça remet plus en cause 
l'existence de [Lou Camin]. Ou alors si cette partie-là ré-
duit parce qu'il aura beaucoup moins de gens, bah il faudra 
en trouver plus dans la production. C'est un truc dont on 
discute assez souvent et qui est problématique. » Loris, 50 
ans, 33 ans de collectivité 

Pour beaucoup des plus jeunes, l’élevage de moutons, parmi 
d’autres activités « paysannes », est justement ce qui fait sens à leur 
projet de vie. La plupart ne se sentent pas en adéquation avec la 
manière dont est majoritairement financée la coopérative et favo-
rise d’autres moyens de revenus : 

« -On a des manières de s'organiser différentes aujour-
d'hui. Je prends l'exemple de copains et de copines qui ont 
besoin d'investir dans un camion pour pouvoir aller faire 
du débardage et gagner un peu de sous...sachant que le 
camion serait remboursé en deux séances de dé-
barde...Pour investir huit mille balles dans le camion, ça 
été la fin du monde quoi. T'as l'impression de leur deman-
der quelque chose d'inutile alors qu'en fait c'était pour 
notre survie...Parce que pour nous, la Suisse...ça com-
mence à nous faire chier quoi.  

-Ouais...J'ai pas mal entendu parler de ça... 

-Ouais...Eux ils espèrent qu'on s'en occupera en fait. Alors 
que nous, tant qu'on a la terre ça nous suffit. Pas besoin 
d'autres choses. Et si on a besoin de sous on trouvera des 
sous autrement. Tu vois, la révolution c'est d'être 
libre...donc tu produis ta bouffe toi-même et tu vis ta vie 
comme tu l'entends. Tu vois...tu vas pas vendre ton corps 
ou ton esprit pour trois cents balles quoi. La liberté passe 
par là à mon avis...Pour moi, c’est suffisant » Trystan, 25 
ans, 4 ans de collectivité  
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Lorsque j’ai évoqué l’hypothèse d’une certaine distinction de 
point de vue relative à deux générations avec Samuel, ce dernier 
m’a expliqué que cette question n’était pas nouvelle. J’aimerais 
donc citer ici ses propos afin de nuancer la description que je viens 
de vous livrer :  

« Il y a toujours une tension à ce niveau-là. Quand on a 
construit l'alternative [Lou Camin] ici...il y a toujours eu 
cette tension. Même au temps de l'hyper-politisation du 
début. Il y avait déjà une tension avec l'un des fondateurs 
qui justement trouvait qu'on s'installait trop et que ça, [les 
activités paysannes], ça allait nous prendre trop d'énergie 
(…). Et ça créait des grosses discussions, et d'ailleurs c'est 
ça qui était intéressant au début, c'était pas mal, il y avait 
des grosses discussions, assez violentes quelques fois mais 
toujours intéressantes. Et ça a continué tout au long de 
[Lou Camin]. Il y a eu un moment ce qu'on appelait les 
“ouvriéristes sectoriels” et les “politiques”. Il y a toujours 
eu une espèce de tension...et ici encore, c'est quelque 
chose qui existe. » Samuel, 53 ans, 35 ans de collectivité 

Si le facteur générationnel n’apparaît donc pas ici comme la 
cause unique d’une distinction de point de vue vis-à-vis du sens 
donné au projet, l’hypothèse que j’aimerais ici mettre en avant est 
que le facteur générationnel vient renforcer un certain clivage, ou 
du moins, freine l’apparition de débats ouverts à ce propos - dé-
bats qui, comme l’évoque Samuel avaient lieu « au début », lorsque 
les personnes qui composaient le collectif étaient liées par une plus 
longue histoire commune. Aujourd’hui, ces divergences restent 
plus ou moins latentes et la cohésion sociale du groupe en est pro-
bablement quelque peu affectée :  

« Il y a toute une série de gens qu'on ne voit jamais aux 
réunions...Bon bein ça, forcément au bout d'un moment 
ça ne va pas pouvoir tenir. Il y a une cohésion de groupe 
défectueuse...il y a un problème...puisqu'ils estiment que 
leur présence à cette réunion n'est pas nécessaire ou n'est 
pas bénéfique à un titre ou un autre...Il y a quand même 
un problème là, qui forcément marque l'ambiance 
après...qu'on le veuille ou non (…). En général les gens les 
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plus présents en réunion c'est le groupe de gens...la plu-
part hein, pas tous...Mais oui, ceux qui sont là depuis 40 
ans quoi...ceux qui se connaissent très bien quoi...On a un 
groupe de gens là, très solide...même si on ne s'entend pas 
tous entre nous, on est...on sait qu'on peut arriver à faire 
un ensemble commun » Samuel, 53 ans, 35 ans de collec-
tivité.  

Si la situation est bien trop nuancée pour parler de réels « con-
flits intergénérationnels », il n’en demeure pas moins qu’au fur et 
à mesure que l’histoire du collectif avance, la cohésion sociale du 
groupe doit faire face à la complexification des membres qui le 
compose et qui appréhendent ce projet de vie de manière plus hé-
térogène qu’auparavant.  

Pour les plus jeunes, l’enjeu est alors de se sentir suffisamment 
appartenir au lieu pour y réaliser leurs propres projets… :  

« Le truc que ne comprennent pas les jeunes c'est 
que...déjà ils ont ce blocage avec les vieux parce qu'ils sen-
tent que les vieux ils tiennent la baraque...Ce qui est le cas 
et ce qui est normal quoi, ça fait 40 ans qui sont là. Je veux 
dire moi, si j'habite 40 ans quelque part et que y a un petit 
jeunot qui débarque et qui me dit : “c'est pas comme ça 
qu'on fait c'est autrement” je lui dirai d'aller se faire foutre 
quoi...c'est normal ! Et le fait de s'investir ici...les vieux 
nous laissent la place quand même...ils ont du respect 
aussi face à l'investissement et la prise de risque quoi. Ils 
mettent une certaine résistance mais c'est normal (…). 
Certains ils sont là, ouais on va pas faire quelque chose ici 
parce que les vieux ils vont gueuler. Mais oui, les vieux ils 
vont gueuler, c'est chez eux, et alors ?! Je veux dire, tu te 
dis que c'est chez toi aussi, enfin que c'est chez nous...et 
les vieux, ils en veulent de ça ! » Trystan, 25 ans, 4 ans de 
collectivité 

« Vivre avec des plus vieux ça te pousse aussi à être un 
peu plus réfléchi. Ça peut être ressenti comme un 
frein...t'as moins tendance à prendre des initiatives mais 
bon...On a souvent eu des discussions un peu officielles, 
on appelait ça "la transmission". Comment les plus jeunes 
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prennent les secteurs...C'est un défi aussi de laisser aux 
jeunes une marge, une chance d'apprendre (…) Moi je 
m'imagine qu'ils ont fait plein de conneries que nous au-
jourd'hui on se permet un peu moins quoi. Ça veut pas 
dire qu’il n'y a pas de marges pour expérimenter, pour 
faire des choses. Mais c'est vrai que le regard des gens va 
être un peu différent...J’sais pas, quand je suis arrivé ici 
j'avais plein d'idées un peu farfelues dans la tête et puis 
bon...il y en a quelques-unes que j'ai commencées, d'autres 
que j'ai abandonnées. Après, il y aussi des trucs qui bou-
gent quand même. Par exemple maintenant tout le monde 
commence à faire du paillage permanent alors que bon, 
quand je suis arrivé ils étaient assez sceptiques quand 
même » Cédric, 29 ans, 6 ans de collectivité 

« S’occuper d’eux, [des personnes âgées] ça va être beau-
coup beaucoup de travail en plus. Et si on est pas organisé 
et qu’on a pas une place sociale importante avant que les vieux 
deviennent grabataires…[Lou Camin] disparaît…Je veux 
dire, c’est évident quoi. Et c’est pas possible que [Lou Ca-
min] se plante quoi… » Trystan, 25 ans, 4 ans de collecti-
vité  

Quant aux plus âgé·e·s, certain·e·s perçoivent l’enjeu que ces 
questions générationnelles soulèvent en vue de leur avancée en âge 
et dans les perspectives futures du collectif :  

« Un jeune qui est là depuis pas trop longtemps, clair qu'il 
va être un peu emmerdé par tous ces vieux cons entre 
guillemets...Parce qu'il sent très bien que s’il est pas d'ac-
cord avec ces vieux cons ça va être difficile de changer les 
choses quoi. C'est sûr que bon...C'est un problème… mais 
bon, les vieux cons ils savent aussi très bien que s’ils ne 
font pas de place à ceux qui arrivent...dans vingt ans, 
trente ans...il n'y aura plus personne quoi...Quand même, 
au fur et à mesure, on a quand même, les dix dernières 
années, pas mal de copains qui sont morts...je veux dire, 
on sait très bien qu'on va crever dans les vingt, trente ans 
quoi...Je veux dire, ça commence à faire court. On est 
obligé d'y penser » Samuel, 53 ans, 35 ans de collectivité 
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« Des fois il y a des gens qui disent ça ici ; “Faut laisser 
plus de place pour les jeunes, pour que...bah...pour que 
nous aussi on puisse vivre ici quand on sera vieux quoi...”.  

-Leur laisser de la place pour que vous puissiez rester ?  

-Oui...dans le sens que...Pour que quand les gens plus 
jeunes ils viennent ils aient envie de porter ce projet aussi. 
(…) Parce que si tout est décidé, les gens ils n'ont pas en-
vie de rester. Si quelqu'un vient aujourd'hui, il a l'impres-
sion que tout est déjà cadré quoi, que tout est déjà figé, 
qu'on ne peut pas changer...Et puis c'est vrai, c'est pas fa-
cile ici de changer...Très souvent les gens ils réagissent en 
disant : “ouais...vous dites toujours ‘on a toujours fait 
comme ça’ ”...Ce qui est vrai. Les gens ils peuvent avoir 
l'impression que c'est difficile de trouver leur place » Lo-
ris, 50 ans, 33 ans de collectivité  

Loin de se présenter comme un « conflit intergénérationnel », 
la relation entre ces deux groupes est plutôt de l’ordre de l’interdé-
pendance, telle que la décrit Attias-Donfus et Daveau et Ballauquès 
dans leur article consacré à la notion de génération :  

 « …une relation de réciprocité dans laquelle l’individu 
perçoit sa propre génération et ses rapports avec celles qui 
ont précédé (…). L’interdépendance des générations ma-
térialise en quelque sorte le déroulement du temps. Tandis 
que les jeunes s’émancipent, les adultes prennent cons-
cience de leur vieillissement. Cette situation est celle du 
milieu de vie que, par analogie avec l’adolescence, on peut 
appeler maturescence. Il s’agit d’un moment fort de la 
confrontation intergénérationnelle. C’est le moment où 
les jeunes se rallient à une génération montante dont les 
contours sont encore flous, les modes et les signes de re-
connaissance qui s’arborent alors étant insuffisants pour 
lui donner un contenu. Ce n’est pas dans sa propre géné-
ration que se situe la référence, mais dans l’autre, celle des 
parents par rapport à laquelle elle va se construire et pro-
gressivement s’émanciper. Le défi des jeunes conduit la 
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génération antérieure à prendre conscience de son vieillis-
sement et, de ce fait, à construire son identité. » (Attias-
Donfus, Daveau, et al. 2004, p. 109-110) 

Enfin, ce qui apparaît notamment au travers de ces quelques 
paragraphes, c’est l’idée de transmission intergénérationnelle. 
Cette transmission est bien souvent pensée uniquement dans le 
sens descendant ; des plus âgé··s aux plus jeunes. Or, l’idée de 
transmission peut être entendue dans les deux sens ; « alors que 
dans l’ordre des valeurs, on a surtout tendance à mettre l’accent 
sur la transmission descendante par le truchement de l’éducation, 
on peut observer, en retour, que les changements éthiques, l’évo-
lution des comportements et des conceptions du monde sont in-
troduits dans les familles par les jeunes générations, plus réceptives 
aux nouveaux modèles. » (Attias-Donfut, Daveau, and al., 2004, 
p.109). Cette transmission réciproque est clairement observable à 
Charmont. L’agriculture biologique, aujourd’hui pratiquée et dé-
fendue par le collectif, n’a par exemple de loin pas été une valeur 
centrale dans les premières années de l’histoire de [Lou Camin]. 
Et si certains ou certaines auront tendance à trouver les idées et 
pratiques des plus jeunes trop « farfelues », beaucoup les adoptent. 

Face à ces différentes idées et pratiques auxquelles il « faut lais-
ser plus de place », l’enjeu pour les plus âgé·e·s est de continuer à 
se sentir en adéquation avec une identité collective en perpétuel 
mouvement. Si certain·e·s ne percevrons peut-être jamais cela 
comme une difficulté, d’autres l’appréhendent :  

« Pour moi on vit un peu dans un truc instable par rapport 
au vieillissement dans le sens où moi je trouve que c'est 
assez vivant et que ça marche assez bien actuellement 
mais…En même temps t'es un peu dépossédé du cadre 
dans lequel tu vis. Ça fait un peu peur de se dire que, bah 
peut-être dans dix ans ça aura beaucoup changé ici et que 
tu seras peut-être plus d'accord avec l'orientation que ça 
prend. Et ça, ça peut te faire un peu peur...Parce qu'en 
même temps c'est mon cadre de vie et que j'en ai pas 
d'autres. Et à 55 ou 60 ans, c'est pas à ce moment-là que 
tu commences à créer…disons que c'est pas le moment le 
plus facile pour te créer un nouveau cadre de vie. Tu vois, 
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par exemple de se barrer, de quitter le groupe, d'aller vivre 
ailleurs parce que tu ne serais plus d'accord avec l'orienta-
tion que ça prend quoi. Donc ça...ouais, des fois ça me 
traficote un peu ouais...J'en sais rien moi, peut-être tu 
pourrais t'imaginer que le lieu devienne un...j'en sais rien 
moi...un lieu baba-cool de...recherche du bien-être indivi-
duel (rires). Avec du yoga transcendantal et je ne sais trop 
quoi (rires). Ouais non, je prends des exemples à la con 
mais bon, avec lesquels moi j'aurais du mal à m'identi-
fier...Je me dirais ; "bon et bien c'est plus mon histoire 
quoi". Et en même temps, de sentir peut-être, être dans 
l'incapacité d'influer là-dessus... Donc il y a un truc ouais, 
des fois un peu bizarre. Tu vis dans un truc duquel tu dé-
pends et dans lequel tu as vécu toute ta vie mais tu ne 
décides que partiellement parce que il y a cent-cinquante 
autres personnes qui décident aussi quoi. » Loris, 50 ans, 
33 ans de collectivité 

Ce qu’exprime Loris dans cette citation, peut notamment être 
rapporté à ce qu’écrit Caradec (2014) lorsqu’il parle d’un sentiment 
d’« étrangeté au monde » comme épreuve propre au vieillissement. 
« Avec l’avancée en âge [écrit-il], l’appartenance au monde tend à 
devenir problématique : les personnes très âgées ont souvent le 
sentiment qu’elles n’ont plus vraiment leur place dans la société 
d’aujourd’hui, qui se transforme à grande vitesse, et elles éprou-
vent des difficultés croissantes à comprendre cet univers qui tend 
à ne plus les comprendre » (p. 281).  

Ce qui me paraît important de retenir dans cette troisième et 
dernière partie consacrée aux questions d’identités c’est l’aspect 
mouvant de ces dernières. Qu’elles soient individuelles ou collec-
tives, les identités sont amenées à se reconfigurer tout au long de 
notre vie. Ces reconfigurations n’apparaissent pas comme moins 
présentes avec l’avancée en âge. Dans le cadre précis du vieillisse-
ment à Lou Camin, ce processus de reconfiguration identitaire re-
lève de plusieurs enjeux ; celui de « maintenir sa place » (une iden-
tité individuelle reconnue par soi et par les autres) au fur et à me-
sure que nos capacités à participer aux activités collectives se ré-
duisent et celui de maintenir une co-construction de l’identité 
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commune à l’ensemble du groupe – une identité collective au sein 
de laquelle chacun et chacune sont en mesure de s’identifier.  

Il est maintenant temps de conclure avec cette présentation 
empirique et de passer à la dernière partie de ce travail qui consti-
tuera à la fois une synthèse de l’ensemble des éléments qui ont été 
relevés jusqu’ici ainsi qu’une discussion des résultats empiriques à 
l’aune des éléments théoriques précédemment évoqués.  
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SYNTHÈSE ET DISCUSSIONS 

Parallèlement aux trois chapitres qui ont constitué la revue de la 
littérature de ce travail, cette dernière partie s’organise aussi en 
trois parties. Dans un premier temps, je discuterai de la construction 
sociale de la vieillesse propre au collectif et j’énoncerai quelques commen-
taires pouvant en découler quant à l’expérience de vieillissement 
individuel. Deuxièmement, je reviendrai sur les notions d’âge, de 
générations, et d’ancienneté. À l’échelle des débats socio-politiques na-
tionaux, c’est tout à la fois et avec peu de rigueur définitionnelle 
que ces concepts sont mobilisés sous la bannière du terme « géné-
ration ». Nous verrons comment, il est possible de problématiser 
cette thématique à l’échelle du collectif Lou Camin. Enfin, la troi-
sième et dernière partie propose une analyse du processus de vieillisse-
ment propre à Lou Camin à travers l’utilisation du concept d’épreuve pro-
posé par Martuccelli (2006) dans le cadre d’une sociologie de l’in-
dividu.  

« VIEILLESSE » IMPENSÉE  

Avant de se rencontrer et d’entreprendre ensemble la création de 
« collectifs européens de jeunes », les deux mouvements politiques 
à l’origine de Lou Camin militent principalement pour défendre 
les intérêts de leur génération. Le premier de ces mouvements, au-
trichien, est une section de jeunes du Parti Communiste ; il pro-
pose des alternatives dans le travail avec la jeunesse ». Parmi ses 
actions concrètes et directes ; une campagne contre la fermeture 
d’un foyer pour jeunes de Caritas ou encore l’intervention dans un 
festival où ils et elles viennent y dénoncer la culture de consom-
mation. Quant au mouvement suisse, il fonctionne selon les mé-
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thodes syndicales traditionnelles et s’attèle à la défense des ap-
prenti·e·s. L’histoire de Lou Camin est donc imprégnée par la 
« jeunesse ». Le projet Lou Camin a été pensé par des jeunes et 
pour des jeunes. Le vieillissement n’a jamais été une préoccupation 
et, comme nous l’avons vu, il ne l’est toujours pas à l’échelle du 
collectif. « On n’a jamais pensé à la vieillesse tu vois...On a tou-
jours rigolé quand les gens ils nous parlaient de retraite et de tout 
ça quoi... » m’explique Teresa.  

Encore aujourd’hui, le discours collectif reste fortement tourné 
vers les « jeunes ». L’une des priorités du collectif s’avère toujours 
l’accueil de ces jeunes à la recherche d’une vie « sur laquelle ils 
pourraient avoir une emprise »10. Quant à « la vieillesse », et à 
l’échelle de la communauté, elle apparaît comme un impensé.  

Puisque le salariat et « la retraite » sous sa forme institutionna-
lisée n’existent pas au sein de l’organisation collective, la manière 
d’appréhender l’arrêt du travail en son sein ne peut être appréhen-
dée exactement des mêmes façons que celles dont nous avons l’ha-
bitude. Et ce, que ce soit du point de vue des acteurs/actrices ou 
de l’analyse. Par ailleurs, Lou Camin nous permet de discuter de 
ces théories à travers un regard différent.  

Puisqu’aucune loi formelle ne régit le travail au sein du groupe, 
aucune division du travail n’est institutionnalisée et chacun, cha-
cune est libre de s’investir dans le ou les domaines qui l’intéressent 
et d’en changer à tout moment. Si cette possibilité est offerte, une 
rotation d’activité à travers les différents secteurs n’est pas prati-
quée par la majorité des habitant·e·s. En effet, une première divi-
sion du travail peut être relevée entre d’une part, les activités mé-
diatiques, militantes, et de gestion (comptabilité, finances, affaires 
juridiques et autres), et, d’autres part, les activités agricoles et arti-
sanales. Enfin, au sein de chacun de ces deux gros secteurs, cer-
taines activités sont particulièrement investies à long terme par les 
mêmes personnes ; c’est le cas entre autres, pour la bergerie, le 
jardin, ou encore la radio. Reste que, les membres du collectif, 

● 
10 Citation tirée d’un rapport annuel du collectif. 
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« libres » de toute structuration formelle du travail, et d’un système 
de retraite régit par l’État, sont épargné·e·s du risque de se voir 
imposer par l’économie de marché un certain taux d’activité, ainsi 
qu’une « retraite » ou « retraite anticipée ». L’individu se trouve 
donc face à une plus grande palette de possibilités. À cet égard, le 
processus de « déprise » - lâcher d’un côté pour mieux tenir de 
l’autre (Clément et Membrado, 2010, p. 118) - est rendu facilité. 
Un processus de réajustement de sa vie en vue de l’avancée en âge 
est rendu facilité par l’organisation non-structurelle du collectif. 
Les individus, en prenant en compte différents facteurs tels que 
leurs compétences individuelles et leurs évolutions, sont en plus 
grande mesure de négocier leurs pratiques ainsi que leur identité.  

Par ailleurs, et en vue de mes rencontres, il est peu probable 
qu’arrivé·e·s à l’âge de 65 ans, les membres de la communauté se 
désengagent des activités collectives en se référant à leur âge pour 
justifier leur arrêt de travail. C’est plutôt une tendance inverse qui 
se dessine ; des personnes qui ont effectivement, dû à leur avancée 
en âge, de plus en plus de difficulté à réaliser leur travail mais qui 
ont du mal à « relever le pied ». C’est par exemple le cas de Teresa 
qui, lorsque l’on évoque ses problèmes de genoux, se demande ; « 
Je ne sais pas comment je vais faire…Bientôt, je vais encore planter 500 
fraises ». Pourtant, aucune loi formelle ne lui impose de le faire, 
aucune nécessité non plus par ailleurs11. C’est – et nous l’évoque-
rons plus en détail plus loin - que l’activité de maraîchage constitue 
une grande part de son identité. Cela nous amène à porter un re-
gard critique sur la théorie du désengagement ; À l’aune de ces 
données, on est en effet amené à se demander à quel point elle 
reflète vraiment d’un processus de vieillissement physiologique et 
biologique « normal », « universel », « fonctionnel » et « irréver-
sible » (Caradec, 2012, p.98) ? Dans quelle mesure ne résulte-t-elle 
pas de la manière dont est structurée socialement la vieillesse ? 

Enfin – et cela constitue la dernière remarque que j’énoncerai 
à propos de la non-institutionnalisation du travail et de la retraite 

● 
11 La production de fraises n’a jamais été vendue sur le marché. Elles sont un 
plaisir gustatif de l’été. 
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- une telle (non)organisation à comme effet, nous l’avons vu, de 
responsabiliser l’individu. En effet, de cette liberté, il peut naître 
une certaine « auto-pression » que l’individu s’impose vis-à-vis du 
collectif. Cette pression peut notamment être expliquée par le fait 
que l’activité productive constitue le noyau central de la cohésion 
du groupe et qu’elle participe pour certain·e·s à une part impor-
tante de leur identité.  

« INTERGÉNÉRATIONNALITÉ » :  
PROBLÈME OU SOLUTION ? 

Penchons-nous à présent sur la structure des âges du collectif et 
sur les relations intergénérationnelles qui en émanent. Si les pers-
pectives collectives sont encore aujourd’hui tournées vers la jeu-
nesse, la composition démographique du groupe a changé ; il s’agit 
d’un groupe intergénérationnel dont la majorité est « matures-
cente ». Les changements démographiques du collectif Lou Camin 
reflètent ceux qui concernent l’ensemble de la société ; un vieillis-
sement de la population.  

La question des relations intergénérationnelles est une ques-
tion centrale à l’organisation politique et économique de nos so-
ciétés contemporaines. Au niveau des institutions étatiques et éco-
nomiques, le vieillissement de la population vient remettre en 
question « le contrat social » entre les générations et plus particu-
lièrement, le système de retraite basé sur une solidarité intergéné-
rationnelle. C’est ainsi que « le problème intergénérationnel » pré-
sente un débat actuel vif où se mêlent tout à la fois et de manière 
confuse, considérations politiques, économiques et sociales 
(Hummel et Hugentobler, 2007).  

Dans la première moitié du XXe siècle, le concept de généra-
tions est appréhendé, à l’instar de Mannheim (1990), dans le cadre 
d’une réflexion sur les changements sociaux ; on se penche sur le 
concept de génération d’un point de vue longitudinale, dyna-
mique, en questionnant la succession, la transmission et les trans-
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formations sociales (Hummel et Hugentobler, 2007, p. 72). De-
puis les années 1970, et jusqu’à nos jours, « il ne s’agit plus tant de 
réfléchir à la succession qu’à la co-existence des générations » (p. 
72). Les « relations intergénérationnelles » sont alors questionnées 
et étudiées dans des sphères aussi diverses que la famille, les 
échanges de biens, le système de sécurité sociale ou encore le mar-
ché du travail (p. 73-74). De cette foison de recherches, émane un 
« flottement définitionnel » qui est transféré hors du champ scien-
tifique. De plus, l’intérêt pour les relations entre générations se 
transforme petit à petit en inquiétude politico-sociale majeure ; 
celle de maintenir la cohésion sociale (p.75). La « fracture » entre 
classes sociales est remplacée par celle entre générations :  

« L’intergénération porte les habits d’un remède social vi-
sant à résoudre un problème social – que celui-ci soit po-
tentiel ou déjà constitué. La fonction de l’intergénération 
serait d’enrayer un mécanisme d’éclatement ou de délite-
ment social, en y opposant un mécanisme d’intégration : 
les générations se côtoient dans les difficultés (exclusion 
du monde du travail aux deux âges extrêmes de la vie) et, 
idéalement, finissent par s’entraider dans une recherche 
d’insertion pour les jeunes et d’utilité sociale pour les aî-
nés. Selon cette conception, l’intergénération désigne non 
plus un conflit potentiel (le conflit des générations) mais 
une recherche d’entente qui sublime les “effets de généra-
tions” » (Hummel et Hugentobler, 2007, p. 80). 

À Lou Camin, ces problématiques ne sont pas discutées col-
lectivement et le fait de vivre dans un collectif intergénérationnel 
semble aller de soi. Lorsque la question des relations intergénéra-
tionnelles et des potentiels « conflits », « tensions » ou « enjeux » 
en découlant sont évoqués à travers mes questions aux « an-
cien·ne·s », aucun commentaire ou témoignage ne viennent à l’es-
prit des interviewé·e·s. Je suis alors amenée à délaisser ces ques-
tions de ma grille d’entretien et de mener la discussion dans une 
autre direction. Ces problématiques émergent cependant entre les 
lignes, lorsque d’autres thématiques sont évoquées, ainsi que de 
manière plus directe à travers les propos des plus jeunes.  
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Il apparaît, premièrement, que l’avancée en âge d’une partie 
non négligeable du collectif fait craindre un désajustement entre, 
d’une part, l’âge moyen du groupe et d’autre part, les projets col-
lectifs qu’il se donne (Hummel et Rocco, soumis). « Il y a des jeunes 
qui sont un peu… qui sont peut-être un peu flippés à l’idée d’être là dans 
quinze ans avec une bande de vieux, comme dans une maison de retraite », 
m’explique Cédric, 29 ans. À cette question, une des solutions évo-
quées par Carine, 53 ans, apparait plutôt comme radicale ; « peut-
être que ça serait bien que pas tous les vieux restent ici à [Lou Camin] avec 
les jeunes…Ce serait pas plus mal...Parce que ça risque d'être un peu lourd 
pour les jeunes...Alors il faut trouver un moyen... ».  

À l’égard de ce qui a été développé dans la première partie de 
ce travail, rappelons-nous ici, que la notion de « génération » nous 
invite à analyser des effets liés au « temps » et que ces effets sont 
de nature diverse et complexe. Le temps, en plus de supposer des 
effets de générations, suppose des effets d’âge, et d’ancienneté, 
qu’il est parfois utile de distinguer. Dans ce cas précis, c’est l’âge, 
dans son expression biologique, qui intervient comme un poten-
tiel facteur de délitement du projet collectif et donc, de la cohésion 
du groupe.  

Le projet collectif, je l’ai déjà évoqué, est aussi questionné d’un 
point de vue générationnel. Si, comme me l’explique un ancien, le 
débat entre investissements internes (agricole et artisan) et ex-
ternes (militantisme) a toujours été présent, suscitant de vives dis-
cussions, « ces deux axes se répartissent désormais de manière gé-
nérationnelle » et les débats ouverts sur la question semblent ne 
plus être d’actualité (Hummel et Rocco, soumis). Les plus jeunes, 
plus enclins à un projet d’autosubsistance, sont nombreux et nom-
breuses à remettre en question de manière graduelle, le fonction-
nement économique du collectif. Les dons provenant de l’étranger 
sont évoqués avec un certain malaise et désaccord alors qu’ils 
constituent pour les anciens et les anciennes une source indispen-
sable de revenus qu’il s’agit de faire perpétuer (en recherchant de 
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manière active de nouveaux donateurs et de nouvelles donatrices, 
dont les plus fidèles sont par ailleurs aussi vieillissant·e·s12).  

Enfin, si le débat de fond quant à l’avenir du projet collectif 
semble être difficile à évoquer collectivement, il est possible 
d’émettre ici l’hypothèse qu’un facteur d’ancienneté intervient. En 
effet, il apparaît de manière plutôt évidente que la participation 
aux discussions collectives est fonction du temps passé au sein du 
collectif. Dans les deux citations suivantes, Carine et Samuel, deux 
ancien·ne·s évoquent timidement ce facteur. Leurs propos, 
quelque peu confus voir paradoxaux, suggèrent par ailleurs la dif-
ficulté d’admettre un tel rapport d’inégalité ; 

« Je pense que parfois, parmi les gens qui sont là depuis 
moins longtemps et qui font des choses ici, il y en a qui 
ont l'impression qu'ils ont plus du mal à se faire entendre, 
que leur parole est moins prise au sérieux, etc. Je ne pense 
pas que c'est vraiment comme ça... Mais je pense que ça 
peut être perçu comme ça. Moi je ne le vis pas comme ça 
parce que je trouve que ça dépend aussi de comment les 
plus jeunes ils présentent leurs idées ; est-ce qu'ils sont 
vraiment convaincus de ce qu'ils disent, est-ce qu'ils sa-
vent vraiment ce qu'ils veulent ? Mais après, peut-être 
qu'ils ne sont pas très convaincus de ce qu'ils disent ou de 
ce qu'ils veulent parce qu'ils voient tellement de gens très 
sûrs d'eux autour d'eux (…) Je pense aussi qu'ici, il y a des 
individus forts...dans l'ensemble, il y a beaucoup d'indivi-
dus forts. Et c'est ça aussi la difficulté… Je crois que c'est 
plutôt ça, plutôt qu'une question d'ancienneté » Carine, 53 
ans, 36 ans de collectivité 

« Bah, qu'on le veuille ou non, de toute façon ça a de l'im-
portance hein [l’ancienneté]...Je veux dire, même en de-
hors de tout dogme, c'est sûr que tu peux pas considérer 
de la même façon quelqu'un qui est là depuis 30 ou 40 ans 
et quelqu'un qui est là depuis 5 ans ou 3 ans. Ce qui ne 

● 
12 Dans les récents bulletins de communication destinés à la recherche de 
dons, il est mentionné la possibilité d’inscrire le collectif Lou Camin dans 
son testament.  
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veux pas dire que celui qui est là depuis 3 ans, il a moins 
de pouvoir ou qu’il a un statut inférieur dans des prises de 
décisions, dans des discussions…ou dans le respect qu'on 
lui doit. Ça change rien mais...en attendant, c'est sûr 
que...On pourra jamais mettre au même niveau tout 
quoi...Alors après c'est sûr que ça génère des trucs de psy-
chologie de groupe un peu compliqué quoi. Parce qu’un 
jeune qui est là depuis pas trop longtemps, c’est clair qu'il 
va être un peu emmerdé par tous ces vieux cons entre 
guillemets...parce qu'il sent très bien que s’il n’est pas d'ac-
cord avec ces vieux cons ça va être difficile de changer les 
choses quoi. C'est sûr que bon...c'est un problème mais 
bon les vieux cons, ils savent aussi très bien que s’ils ne 
font pas de place à ceux qui arrivent...dans 20 ans, 30 
ans...il n'y aura plus personne quoi... » Samuel, 53 ans, 35 
ans de collectivité 

Au-delà des discussions, c’est la manière dont est investi globa-
lement le projet collectif qui diffère en fonction de l’ancienneté. 
Les personnes arrivées ces dernières années semblent être dans un 
rapport plus distancé, ou du moins plus flou, fait de plus de va-et-
vient et moins certain à long terme que les pionniers et les pion-
nières encore présent·e·s ; « Ceux qui sont là, qui partent plusieurs mois 
et qui reviennent. On ne sait jamais ni trop comment ni trop pourquoi...Il y a 
quand même maintenant, de plus en plus de ces statuts plus flous... qui posent, 
à mon avis, ou qui va commencer à poser des problèmes de cohésion de groupe » 
exprime Samuel. 

Au fil du temps, différents facteurs, liés à la coexistence d’âge, 
de générations et d’anciennetés impactent donc la cohésion sociale 
du groupe. Les divergences quant au fonctionnement du projet 
collectif ne constituent pas un conflit ouvert pour l’instant mais 
posent néanmoins une série de questions ; est-on assuré que les 
plus jeunes vont rester au sein du collectif ? En fonction, com-
ment sera organisée l’aide et les soins aux personnes âgées ? Dans 
quelle mesure le temps consacré aux activités de production sera 
amené à être modifié ? Dans quelle mesure, l’identité collective, 
les projets unificateurs, le mode de vie de la communauté vont-t-
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ils se modifier ? Autant de questions dont les réponses ne me sem-
blent pas aller de soi.  

Le vieillissement restant pour l’instant un impensé collectif, le 
projet unificateur reste formellement le même. Le collectif étant 
encore principalement tourné vers « la jeunesse » à travers son dis-
cours et ses pratiques, un désajustement se fait pressentir entre le 
projet collectif (où la structure organisationnelle du groupe) et la 
structure des âges. À partir de ce constat, on est par ailleurs amené 
à questionner les différentes difficultés que rencontrent ou que se-
ront amenés à rencontrer les membres vieillissants du collectif. Il 
convient donc de changer de perspective afin d’accorder une place 
plus centrale à l’expérience des individus. Pour ce faire, j’aimerais 
me joindre à la proposition de Caradec (2012 ; 2014) et mobiliser 
le concept d’épreuve de Martuccelli (2006) tant il me paraît être un 
outil pertinent à l’analyse du vieillissement comme processus.  

LE VIEILLISSEMENT : ÉPREUVES INDIVIDUELLES 
ET COLLECTIVES 

Le concept d’« épreuve » énoncé par Martuccelli (2006, 2010, 
2010b) est défini comme une série de « défis structurels, histori-
quement produits et inégalement distribués, au travers desquels 
s’effectue une sélection largement informelle des personnes » et 
face auxquels les acteurs et les actrices se trouvent différemment 
confronté·e·s (2010b, p.7). En ce sens, le vieillissement d’une part 
importante des membres du collectif représente une « épreuve » 
pour ce dernier. Martucelli (2006 ; 2010b) énonce quatre caracté-
ristiques principales quant à la notion d’épreuve et à son utilisa-
tion. Il s’agit maintenant d’énoncer chacun de ces principes et de 
les appliquer à mes données13.  

● 
13 Je les énumère ici dans un ordre qui diffère de celui de l’au-

teur afin de faciliter la construction logique de mon argumenta-
tion.  
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Premièrement, utiliser la notion d’épreuve comme outil analy-
tique requiert d’accorder une place centrale aux individus car c’est eux 
qui font face aux épreuves. « Le ressenti personnel doit être intégré 
systématiquement dans l’analyse : non seulement parce qu’il est un 
niveau de la réalité, mais parce qu’il donne tout simplement une 
autre compréhension d’un même phénomène » (Martuccelli, 
2010b, p.8). C’est dans une démarche identique, que l’on peut qua-
lifier de « pragmatique », que j’ai accordé autant de place aux cita-
tions extraites des entretiens.  

Deuxièmement, la notion d’épreuve ici définie ne renvoie pas 
à n’importe quelle forme d’évènements énoncés et vécus comme 
difficiles par l’acteur·ice mais correspond à des enjeux structurels par-
ticuliers que le ou la sociologue met en avant à travers son analyse 
(Martuccelli, 2010b, p.8). L’ensemble du propos découlant de mes 
résultats, et plus particulièrement l’analyse globale qui va suivre 
dans les prochains paragraphes, constituent une analyse produite 
« à distance » de l’objet de recherche. Une telle distance est, dans 
un deuxième temps nécessaire puisque sans elle, le questionne-
ment sociologique sur le vieillissement à Lou Camin se calquerait 
aux perspectives du collectif ; à savoir, nous l’avons vu, qu’elle 
n’existerait pas. Martuccelli (2006) écrit :  

« La notion d’épreuve procède de l’articulation entre 
d’une part, l’examen des façons effectives dont les indivi-
dus s’en acquittent, que ce soit au travers des discours 
qu’ils tiennent sur leurs vies ou par l’étude extérieure de 
leurs parcours (niveau 1) et d’autre part, une représenta-
tion savante à distance des faits vécus, mais animée par la 
scrupuleuse volonté de construire des outils permettant 
de mettre en relation les phénomènes sociaux et les expé-
riences individuelles (niveau 2) » (Martuccelli, 2006, p. 12). 

La troisième caractéristique de la notion d’épreuve énoncée par 
Martucelli (2006) est qu’elle renvoie à une évaluation et à une sélection 
sociale. Car, « comme c’est le cas lors de toute épreuve, les acteurs 
peuvent, en s’y mesurant, réussir ou échouer » (p. 12). Si elle existe 
effectivement, ma recherche empirique ne permet pas de mettre 
en exergue une telle sélection sociale car elle intervient trop tôt 
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dans ce processus ainsi que sur un laps de temps trop court. Cela 
ne fait que renforcer mon idée quant à l’intérêt de poursuivre cette 
recherche. Il s’agit d’étudier le vieillissement comme processus indi-
viduel et collectif; le passage de différentes épreuves successives 
liées à l’avancée en âge. Une telle recherche, pour faire complète-
ment sens, ne peut être que longitudinale.  

Passons à présent à la quatrième et dernière caractéristique de 
la notion d’épreuve. L’épreuve est un récit mettant en avant « une 
tension entre principes » (2010b, p.7-8). Il me semble que c’est ici 
le propos central et synthétique émanant de ma recherche ; une 
mise en évidence de tensions entre différents enjeux, tantôt indi-
viduels, tantôt collectifs, intervenant avec l’avancée en âge. Des 
différentes structures analysées (matérielle, relationnelle, identi-
taire) émerge une série d’enjeux qui sont parfois difficiles à ré-
soudre tout à la fois tant les réponses apportées à l’un peuvent être 
amenées à renforcer l’autre. La notion d’épreuve me permet alors 
de dresser de manière plus synthétique, une analyse quant à diffé-
rents enjeux émergeant de trois types de structures ; (1) la struc-
ture matérielle (les infrastructures liées au logement et à la mobi-
lité), (2) la structure organisationnelle (l’organisation sociale et or-
ganisation du travail) ainsi que (3) la structure des âges (impliquant 
des relations inter-âge, intergénérationnels et inter-ancienneté).  

(1) Commençons donc par évoquer les enjeux découlant de la 
structure matérielle du collectif. Comme nous l’avons précédem-
ment vu, avec l’avancée en âge, les membres sont à la recherche 
d’un logement à la fois plus individuel et confortable. À la genèse 
du collectif, les pionniers et les pionnières partageaient de grands 
dortoirs. Ceci était certes le résultat d’un aménagement qu’il a fallu 
refaire complètement (la rénovation des hameaux et la construc-
tion de nouveaux logements) mais aussi d’une certaine conception 
de la vie collective. S’il n’était pas possible de s’aménager un espace 
personnel, il était aussi mal vu de le faire. Petit à petit, des tentes, 
des yourtes, des caravanes et quelques maisons en dure se sont 
dispersées sur la colline mais encore aujourd’hui, une grande partie 
des habitats sont collectifs. Comme Samuel, plusieurs matures-
cent·e·s se sont construit une maison individuelle « dans un souci 
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de confort », « dans la perspective de finir [leur] vie ici ». Cer-
tain·e·s sont en ce moment en train de le faire. L’aménagement de 
cet espace personnel se fait de manière graduelle (maison, puis 
installation de sanitaires, puis cuisine). L’enjeu, de nature indivi-
duelle, est donc celui de s’accorder plus de confort et de tranquil-
lité en vue de l’avancée en âge et au fur et à mesure qu’une certaine 
« fatigue » se fait ressentir. La fatigue est à la fois physique (monter 
et descendre de la colline pour aller manger, se doucher, etc.) et 
psychologique (être sans cesse entouré de monde, interagir du ma-
tin jusqu’au soir). De ce premier enjeu – celui de s’aménager un 
espace individuel plus grand – en naissent d’autres, tantôt indivi-
duels, tantôt collectifs, ce qui crée une situation de tension pour 
l’individu.  

À l’échelle de l’individu ; il s’agit de rester connecté au collectif, 
de ne pas s’isoler, d’éviter, comme l’exprime Teresa, le sentiment 
d’être « à l’écart » du groupe au fur et à mesure que l’on passe 
moins de temps dans les espaces collectifs. À l’échelle du groupe, 
l’enjeu parallèle concerne l’identité du collectif et sa cohésion so-
ciale. Rappelons-nous ici des propos de Samuel : « au bout d’un mo-
ment, la réflexion collective qui s’est faite c’est que ; si tout le monde se construit 
sa maison ici, ça va…ça va… Je veux dire, ça ne va plus ressembler à rien. 
Ni le terrain, ni le groupe, ni rien ». « À rien » ou disons du moins, plus 
à ce que le collectif s’est construit comme identité jusqu’à présent. 
Lou Camin n’a pas été pensée comme un village - un regroupe-
ment de ménages individuels qui partagent une série d’activités et 
de services - mais comme un collectif de vie dont la finalité est le 
groupe. L’enjeu collectif qui pointe alors est celui de se réinventer 
en tant qu’entité collective au fur et à mesure que ses structures 
(ses logements et l’organisation qui en découle) se déplacent.  

(2) Cela m’amène à énoncer une série d’enjeux découlant plus 
particulièrement de la structure organisationnelle du collectif. 
Nous l’avons vu, le « faire ensemble » m’est apparu comme étant 
l’un des piliers, si ce n’est le pilier central, de la cohésion sociale. 
Bien sûr, il y a le « penser ensemble », le fait de partager une série 
de valeurs et de conceptions du monde, du politique. Mais au quo-
tidien, c’est le « faire ensemble » qui fait office de ciment au 
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groupe. Travailler ensemble, mais aussi cuisiner, manger, faire la 
fête, se divertir, etc. Or, avec l’avancée en âge d’une part considé-
rable des membres, l’ensemble de ce « faire ensemble » ne peut 
être qu’amené à se modifier. Il ne n’agit pas de dire que les per-
sonnes âgées ne vont plus rien « faire » mais qu’elles vont, sans 
aucun doute, faire autrement. J’aimerais à ce propos revenir sur 
l’importance dont relève le travail et la participation aux activités 
collectives. Bien qu’aucun système de retraite ne soit mis en place, 
l’un des enjeux individuels du vieillissement au sein de Lou Camin 
s’avère être le même que celui qui se pose au sein de notre société 
globale ; comment rester rattaché·e au groupe ? Comment conti-
nuer à lui être « utile » alors même que l’avancée en âge nous 
amène à être moins actif·ve ? Rappelons à ce propos la citation de 
Loris admettant les limites des alternatives offertes par Lou Camin 
(cf. citation p. 49) ou encore ceux de Carine exprimant l’impor-
tance, selon elle, de trouver des activités « qui aient encore un lien 
avec tout le reste » (cf. citation p. 67). 

C’est de cette même idée – celle qui admet un lien entre inté-
gration sociale, activité et utilité - qu’est née la théorie de l’activité. 
Comme explicité dans la première partie de ce travail, selon cette 
théorie, un vieillissement « réussi » est un vieillissement qui reste 
« actif ». L’individu se doit donc de trouver des activités servant la 
collectivité afin de parer à la perte de ses « rôles sociaux » anté-
rieurs. Si on lui ôte son caractère normatif, il faut admettre qu’elle 
se calque sur une réalité contemporaine structurelle ; celle où le 
travail (qui puis est, le travail « productif », « utile ») constitue le 
ciment de la cohésion sociale. Le caractère normatif de cette théo-
rie provient du fait qu’elle prescrit aux individus de se plier à cette 
norme structurelle sans jamais la remettre en question. Il est un 
fait que, avec l’avancée en âge, nous sommes contraint·e, tôt ou 
tard, à être moins « actif·ve », à moins « produire » (aux sens com-
muns entendus par notre société). Dès lors, pourquoi ne pas ques-
tionner et chercher à adapter la structure aux individus plutôt que 
l’inverse ? Car s’il n’est pas à nier qu’une structure existe bel et 
bien, elle est, dans une certaine mesure, mouvante. Selon le cadre 
théorique proposé par Martuccelli (2002), la structure détermine 
autant les individus que ces derniers participent à sa construction, 
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à son maintien mais aussi à ses modifications. C’est parce que les 
individus continuent à participer au maintien de ce qu’est la struc-
ture – dans ce cas précis organisationnelle - que cette structure 
perdure. Cependant, il paraît en vue de l’outillage analytique em-
ployé, que cette structure va être amenée à changer à mesure que 
ses membres vont avancer en âge et qu’ils ne seront plus en me-
sure d’y participer.  

L’épreuve du vieillissement découle ici d’une tension entre plu-
sieurs enjeux, qui proviennent d’un écart grandissant entre, d’une 
part, les structures organisationnelles et identitaires en place et le 
vécu individuel des personnes vieillissantes. L’individu vieillissant 
est amené à réduire et/ou à modifier son engagement au sein des 
activités collectives. Parallèlement, comme la structure reste (en-
core) la même, il doit renégocier son identité vis-à-vis du groupe 
afin de conserver le sentiment d’y tenir « une place ». Pour cer-
tain·e·s, par ailleurs, le passage de cette épreuve ne constitue en 
rien une difficulté. Pour d’autres, il s’agit d’une remise en question 
profonde de leur identité et de leur intégration au collectif. Ceci 
illustre parfaitement les propos énoncés par Roberge (in Martuc-
celli and co, 2002) quant à la notion de « rôles », et selon le modèle 
développé par Martuccelli ;  

« Certains individus restent fortement attachés à leur per-
sonnage alors que d’autres oublient ou le multiplient rapi-
dement. Or, ce sont autant les uns que les autres qui se 
trouvent à faire l’expérience d’un décalage entre leur “in-
teriorité” et leur position socio-objective. Ce qui n’est pas, 
par ailleurs, sans incidence sur toute la problématique 
identitaire » (Martuccelli, Rol et al., 2002, p. 235) 

À l’échelle du collectif, les enjeux sont, au fur et à mesure que 
les individus modifient leurs pratiques quotidiennes, de maintenir 
une certaine cohésion sociale ainsi qu’une identité collective, ac-
ceptée et partagée par chacun et chacune. En d’autres termes ; au 
fur et à mesure que la structure du groupe va être amenée à chan-
ger, l’enjeu sera d’accepter cette nouvelle structure et son organi-
sation comme faisant partie intégrante de l’histoire et de l’identité 
(mouvante) du collectif.  
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Il était question jusqu’ici de discuter des activités collectives 
« productives », mais il en est de même pour les autres activités 
collectives comme cuisiner, manger ensemble, discuter, prendre 
part aux réunions et aux décisions, se reposer, faire la fête, etc. 
L’analyse quant à la manière dont les individus modifient leurs 
pratiques du hameau de « Charmont » catalyse cette idée. Avec 
l’avancée en âge, la probabilité de sentir « une fatigue » à côtoyer 
« le noyau central du collectif » se fait plus élevé. On n’arrête pas, 
du jour au lendemain de s’y rendre mais on n’y descend plus tous 
les soirs (cf. citations p. 61). On participe toujours aux réunions 
mais on n’y intervient moins qu’auparavant car discuter et négo-
cier demande une énergie spécifique, qu’on arrive plus ou qu’on 
ne veut plus fournir (cf. citation p.62). À cet égard, l’épreuve con-
siste à trouver un équilibre entre d’une part, continuer à s’investir 
« pour le collectif », à répondre aux normes de la structure en place 
afin de maintenir un sentiment d’appartenance au groupe, et, 
d’autre part, répondre aux désirs et/ou besoins individuels, d’un 
« temps pour soi ».  

(3) La troisième et dernière série d’enjeux que je souhaite ici 
mettre en avant émane de la structure des âges du collectif. Cer-
tain·e·s pionnier·ère·s de Lou Camin sont décédé·e·s, relative-
ment jeunes, suite à de graves maladies. D’un point de vue struc-
turel cependant, le collectif, qui a plus de quarante ans d’existence, 
n’a pas encore atteint un renouvellement générationnel complet. 
La perspective des vingt, trente, disons quarante prochaines an-
nées met en avant un enjeu historique pour le collectif. Trystan, 
exprime très bien l’enjeu en question lorsqu’il m’explique d’où 
provient son intérêt quant au vieillissement des « ancien·ne·s » :  

« Je trouve intéressant de passer de l’expérience sociale 
qu'ils vivent ici depuis 40 ans à une véritable structure so-
ciétale quoi. Où d'un coup, on commence à enterrer des 
gens qui meurent de vieillesse, pas seulement qui meurent 
de cancer...Simplement, on s'occupe de nos vieux jusqu'à 
la fin et là, d'un coup, la boucle est bouclée ; on est une 
société. Et comment on va gérer nos vieux, leur mort, 
c'est ça aussi qui va déterminer ce qu'on est quoi » Trystan, 
25 ans, 4 ans de collectivité 
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Dès sa création, Lou Camin a inscrit comme principe central, 
l’accueil de personnes « nouvelles ». Depuis, la visite de curieux et 
de curieuses n’a cessé d’augmenter. Parmi ces gens « de passage », 
certains et certaines sont finalement resté·e·s pour y habiter et de-
venir membre à part entière du collectif. Si le principe d’accueil 
était au départ une « évidence » car synonyme de solidarité, 
d’entre-aide, de partage mais aussi du désir de ne pas se couper du 
monde, il revêt aujourd’hui un enjeu nouveau, lié au vieillissement 
des pionniers et des pionnières. « Faut laisser plus de place pour les 
jeunes…pour que nous aussi on puisse vivre ici quand on sera vieux » disent 
certain·e·s membres du collectif (cf. citation, p. 78).  

À ce premier enjeu, d’autres, tantôt collectifs tantôt individuels 
viennent s’y confronter. À l’échelle des individus, l’enjeu pour les 
membres vieillissant·e·s face à l’arrivée des « jeunes » est de main-
tenir le sentiment d’être « chez soi ». Les propos de Loris (cité en 
p. 51) illustrent parfaitement le sentiment que peuvent ressentir 
certaines personnes âgées vis-à-vis de leur environnement de vie ; 
le sentiment d’être « dépossédées du cadre dans lequel [elles vi-
vent] ». Il est alors question de maintenir une prise sur l’histoire 
collective du groupe pour que ce projet collectif reste aussi le sien. 
Enfin, l’arrivée croissante de jeunes fait augmenter les effectifs du 
groupe… Avec cette augmentation, encore une fois, c’est l’agita-
tion, le bruit mais surtout la complexité des relations interindivi-
duelles et de l’organisation quotidienne qui augmentent. Ceci ex-
plique pourquoi, bien que « le principe de la porte ouverte » con-
tinue à être appliqué, il a déjà été proposé que l’accueil soit inter-
rompu pour une durée déterminée. C’est que « l’accueil et ensuite 
la formation du grand nombre de personnes qui rejoignent [la coo-
pérative] pèsent sur la vie de tous les jours »14. 

À l’échelle collective, il faut réussir à intégrer ces nouvelles per-
sonnes afin de maintenir une cohésion sociale. « Comment ac-
cueillir sans se perdre ? » ; voici une question centrale évoquée 
dans un dossier écrit par l’un des membres du collectif. Le texte se 
centre ensuite principalement sur des questions d’infrastructures 

● 
14 Citation tirée d’un dossier écrit par le collectif Lou Camin. 



 

99 

en termes de logement et de formation.15 Cependant, il ne suffit 
pas d’accueillir les jeunes sur la colline mais de leur « faire de la 
place », qu’ils et elles puissent s’investir pleinement et à la mesure 
de leur volonté au sein des différentes activités et prises de déci-
sions. Or, nous l’avons déjà évoqué plus haut, ceci ne va pas de 
soi ; se posent alors des problématiques générationnelles et d’an-
cienneté. Quel sens est donné au projet collectif ? Quelles pra-
tiques en découlent ? Dans quelles mesures, les individus sont en 
capacité effective de participer à la co-construction du projet col-
lectif ?  

Il s’agissait ici de la quatrième et dernière caractéristique propre 
à la notion d’épreuve ; un récit mettant en avant « une tension 
entre principes » et j’ai tenté ici de relever quelques-unes de ces 
tensions.  

L’utilisation du concept d’épreuve pour décrire le processus de 
vieillissement suppose que les individus passent au travers de ces 
épreuves de manière différentielle. Les épreuves sont les mêmes 
pour toutes et pour tous mais c’est la manière de les vivre qui dif-
fère d’un individu à l’autre. C’est à travers le concept de « sup-
ports » que Martuccelli (2002) conceptualise une explication quant 
à de telles différences. Les supports désignent l’ensemble 
des « procédures par lesquelles [l’individu] parvient à se tenir face 
au monde » (Martuccelli, 2002, p. 77). C’est-à-dire, l’ensemble des 
moyens que l’individu est en mesure de mobiliser pour faire face 
aux épreuves qui se présentent à lui. « La notion de support vise 
donc à saisir cet ensemble hétérogène d’éléments, réels ou imagi-
naires, tissés à travers des liens avec les autres ou avec soi-même 
(…) grâce auxquels l’individu se tient (…) et est tenu (…) au sein 
de la vie sociale » (p. 78). C’est à travers l’analyse des supports d’un 
individu qu’on est à même d’expliquer les postures différentielles 
qu’adoptent les acteurs et les actrices face à une même épreuve. 

● 
15 Il est intéressant de relever que des questions d’aménagement de l’habitat 
sont posées dans le cadre de « l’accueil des jeunes » alors qu’elles restent si 
peu présentes en vue du vieillissement. Par ailleurs, il est à relever que ce 
dossier est destiné à la recherche de fonds.  
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Afin de répondre au regret de ne pas mobiliser en profondeur 
ce concept dans le cadre de mon travail, j’aimerais évoquer briè-
vement la manière dont Caradec (in Caradec et Martuccelli, 2004) 
s’est employé à le faire et tenter d’établir des parallèles avec mon 
propre terrain. Caradec énonce « quelques supports » ainsi que 
« leur évolution au cours du vieillissement » ; le corps, les supports 
interpersonnels, la télévision, le passé ou encore la réflexivité 
(p.30). J’évoquerai ici uniquement « le corps » et « les supports in-
terpersonnels » car ils constituent les deux supports qui sont, en 
vue de mes données, les plus susceptibles d’être analysés.  

Le corps, tout d’abord, constitue un support dans la mesure où 
l’évolution de son état permet d’expliquer un différentiel de vécu 
personnel quant à l’« épreuve du vieillissement » (p.31). Dans le 
cadre de Lou Camin, les enjeux liés à la mobilité seront donc vécus 
de manière différentielle en fonction de l’évolution de l’état de 
santé de chacun et chacune. Avec l’avancée en âge, le corps de-
viendra pour certaines personnes, un support plus ou moins « dé-
faillant par rapport aux compétences minimales requises par l’en-
vironnement extérieur » que constituent la colline, ses sentiers 
pentus et caillouteux, ses vieilles bâtisses en pierres, ses escaliers, 
etc. (p. 31).  

Par supports interpersonnels, Caradec entend l’ensemble des 
relations entretenues par l’individu et qui lui offre des « opportu-
nités d’engagement » :  

« Comme le souligne Danilo Martuccelli (2002) dans sa 
réflexion sur les supports de l’individu contemporain, l’un 
des supports les plus importants, dans nos sociétés, con-
siste en effet à être sollicité, engagé dans de multiples ac-
tivités et relations, tenu par un ensemble d’occupations et 
par un dense réseau d’interdépendances. Pour se sentir 
exister, les sollicitations d’autrui, les supports interperson-
nels, sont essentiels » (Caradec, in Caradec et Martuccelli, 
2002, p. 32) 
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Il ne me semble pas ici nécessaire de rappeler tout ce qui a été 
évoqué vis-à-vis de l’importance qu’occupe l’engagement de l'indi-
vidu au sein du collectif Lou Camin. Deux commentaires addi-
tionnels peuvent cependant être énoncés. Tout d’abord, bien qu’il 
soit question d’une communauté de vie où tout le monde se côtoie 
plus ou moins, les membres du collectif ne sont pas égaux, infor-
mellement, en termes de « capital relationnel » et d’« opportunité 
d’engagement ». Composé d’une centaine de personnes, le tissu 
social est dense et des sous-groupes coexistent. Pour Carine, entre 
autres, il est tout à fait possible d’imaginer que certaines per-
sonnes, au fur et à mesure des difficultés rencontrées avec l’avan-
cée en âge, se retrouvent « isolées ». Deuxièmement, il me semble 
intéressant de souligner que les « anciens » et les « anciennes » ont 
passé les trente ou quarante dernières années au sein du collectif. 
Lou Camin constitue donc leur capital relationnel principal pour 
ne pas dire unique. S’il est source de nombreuses opportunités di-
verses, qu’advient-il dans le cas où l’on « ne se retrouve plus » au 
sein du collectif ? C’est la question très pertinente qu’évoque Loris 
lors de notre entretien (cf. citation p.79) lorsqu’il dit ; « (…) c'est 
mon cadre de vie et j'en ai pas d'autre. Et à 55 ou 60 ans, c'est pas à ce 
moment-là que tu commences à créer…disons que c'est pas le moment le plus 
facile pour te créer un nouveau cadre de vie. »  

Ainsi, au-delà du « vieillir à Lou Camin », la (non-)potentialité 
de « vieillir au dehors de Lou Camin » constitue une probléma-
tique susceptible pour certain·e·s d’émerger.  

Avec l’avancée en âge d’une part importante des membres du 
collectif, une série d’épreuves spécifiques - à la fois au vieillisse-
ment et au contexte de vie que constitue Lou Camin - s’annoncent. 
Ces épreuves découlent des structures (matérielle, organisation-
nelle et sociale) en place. Dans chacun des cas énoncés, il en res-
sort que l’épreuve émane d’une tension entre enjeux individuels et 
enjeux collectifs, d’une négociation complexe et perpétuelle entre 
l’individu et son environnement social. Lorsque l’individu, parce 
qu’il avance en âge, n’arrive plus à être en adéquation avec la struc-
ture à laquelle il a jusqu’alors participé, une tension en émane. 



102 

Chaque personne est, ou sera, amenée à vivre l’épreuve du vieillis-
sement de manière différentielle en fonction des différents sup-
ports qu’elle sera en mesure de mobiliser. 
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CONCLUSION 

La recherche présentée dans ce travail répond, à l’échelle d’une 
collectivité comprenant une centaine de personnes, à une triple 
interrogation. Tout d’abord, elle interroge la manière dont est ap-
préhendée collectivement « la vieillesse ». Elle vise par ailleurs à 
décrire un processus de vieillissement propre à ce contexte en se 
centrant sur l’expérience des individus. Enfin, elle révèle notam-
ment certaines spécificités propres aux pionniers et aux pionnières 
du projet Lou Camin, notamment à travers les concepts de géné-
rations et d’ancienneté.  

Le vieillissement, en tant que phénomène démographique et 
à l’échelle du collectif apparaît comme un impensé ; le collectif 
porte encore l’empreinte du groupe d’âge dont faisaient partie les 
pionniers et les pionnières au moment de sa fondation (18-25 ans). 
Ainsi, la topographie du lieu, les infrastructures, l’organisation des 
tâches collectives et la reconnaissance qui en résulte se présentent 
comme des épreuves pour les membres vieillissant·e·s du collectif. 
Puisque la problématique a du mal à émerger à l’échelle du collec-
tif, cette épreuve est pour l’instant vécue de manière individuelle. 
Sous l’impulsion de mes questions, les interviewé·e·s admettent la 
nécessité de se pencher collectivement sur la question mais consi-
dèrent cette problématique comme n’étant pas encore d’actualité. 
À l’échelle de l’individu, l’épreuve du vieillissement apparaît 
comme des tentatives de résilience16 face au désajustement crois-
sant avec le projet collectif (Hummel et Rocco, soumis). Une série 

● 
16 A l’origine, le terme « résilience » provient de la mécanique. Le terme défini 
« La résistance aux chocs d’un matériau. (La résilience des métaux, qui varie 
avec la température, est déterminée en provoquant la rupture par choc d’une 
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d’enjeux émanent des structures en place et chaque membre du 
collectif les perçoit de manière différentielle en fonction des sup-
ports qu’ils et elles sont en mesure de mobiliser. 

Jusqu’à présent, aucun des enjeux mis en avant ne constitue 
de difficultés majeures. Cependant, en vue des années à venir et 
au fur et mesure de l’avancée en âge d’une part conséquente des 
membres du collectif, ces enjeux nous amènent à nous poser un 
certain nombre de questions quant aux différentes « épreuves » 
pouvant alors survenir. Parmi les nombreuses questions qu’il est 
possible de soulever – et dont certaines ont été relevées en entre-
tiens par les interviewé·e·s - nous pouvons évoquer les suivantes ; 
Comment seront aménagés les espaces extérieurs et intérieurs en 
vue d’une mobilité réduite ? Dans quelle mesure un individu en 
chaise roulante pourrait-t-il effectivement vivre sur la colline ? 
Comment des maladies dégénératives, telles qu’Alzheimer pour ne 
citer que la plus connue, seront-t-elles gérées collectivement et vé-
cues dans un tel contexte par les personnes concernées ? De ma-
nière plus générale, comment les différentes aides aux personnes 
âgées seront-elles organisées ? Est-t-il possible d’imaginer que cer-
taines personnes âgées souffriront de solitude ? Dans quelle me-
sure l’organisation quotidienne de la vie collective, ainsi que les 
différentes activités qui s’y déroulent, seront-t-elles amenées à 
changer ? Enfin, comment évoluera la structure des âges du col-
lectif ? Certains « anciens » et certaines « anciennes » seront-ils et 
elles amené·e·s à quitter la colline ? Combien, parmi les plus 
jeunes resteront à long terme ? Si ces nouvelles interrogations ap-
paraissent plus nombreuses que celles posées au début de la re-
cherche, elles constituent justement un intérêt particulier de cette 
étude exploratoire. Elles nous invitent à poursuivre, si possible, 
une recherche longitudinale sur le processus de vieillissement de 
Lou Camin à la fois à l’échelle du collectif et de chacun et chacune 
de ses membres. 

● 
éprouvette normalisée) » (Larousse [en ligne] http://www.larousse.fr/dic-
tionnaires/francais/r%C3%A9silience/68616) Ce terme a ensuite été repris 
et redéfini par la psychologie.  
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Avant d’énoncer ce qui m’apparaît comme d’autres intérêts 
propres à cette recherche, il me paraît important d’énoncer 
quelques points quant à ses limites. Tout d’abord, n’ayant pas une 
connaissance précise de l’âge des membres toujours présent·e·s au 
sein de la coopérative avant mon arrivée, je n’avais que supposé 
qu’une partie d’entre elles et d’entre eux étaient concerné·e·s par 
cette problématique. Or, je me suis aperçu à mon arrivée, que la 
majorité des habitant·e·s de la coopérative se situaient plutôt dans 
ce que qu’Attias-Donfut (1988) nomme une période de « matures-
cence ». Si quelques membres ont entre 70 et 80 ans, je n’ai pas eu 
l’opportunité de les interroger, notamment parce que je ne les ai 
que peu (ou pas) croisé pendant mon séjour (en soi, cela me paraît 
par ailleurs comme potentiellement significatif). Il m’a fallu alors 
adapter mon regard et mon questionnement à mes données ob-
servables ; il en ressort une analyse plutôt centrée sur la manière 
dont les membres de la coopérative appréhendent collectivement et 
individuellement l’avancée en âge et moins comment le vieillisse-
ment est effectivement vécu. À cet égard, et dans un deuxième 
temps, il faut donc relever que d’autres enjeux propre au vieillis-
sement – outre ceux décrit dans ce travail - sous-tendent proba-
blement la structure du collectif. Enfin, il est certain que chacun 
des enjeux mis en évidence pourrait être analysé de manière plus 
approfondie dans quelques années, afin, notamment, de vérifier ce 
qui se présente pour l’instant surtout comme des enjeux hypothé-
tiquement transformables en réel « épreuves ».  

Malgré ses limites, cette étude exploratoire laisse entrevoir 
des éléments nouveaux sur un cadre spécifique de vieillissement 
jamais étudié jusqu’à présent. Elle apparaît par ailleurs et en vue 
de la littérature, comme une tentative de réponse à certaines diffi-
cultés rencontrées par la sociologie des vieillesses et du vieillisse-
ment. Tout d’abord, comme le souligne Mallon (2014), la littéra-
ture consacrée aux variations des vieillesses et des vieillissements 
est limitée à l’échelle nationale, en dépit de contextes locaux plus 
spécifiques, pourtant plus révélateurs du vécu des individus. Les 
grandes enquêtes quantitatives, européennes et internationales, 
dominent le champ d’études comparatives. Ceci a comme effet 
d’insister trop particulièrement sur la manière dont les institutions, 
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les politiques et les cultures propres à chaque pays construisent et 
structurent les vieillesses (p. 177). Or, si les vieillesses sont des 
construits sociaux et que les structures étatiques influencent l’ex-
périence du vieillissement, ce dernier ne résulte pas uniquement 
de force supra-locale et supra-individuelle, il est aussi (et surtout) 
l’expérience d’individus évoluant dans des contextes environne-
mentaux et infranationaux spécifiques. Mallon (2014) nous invite 
alors à multiplier les enquêtes qualitatives dans des milieux socio-
géographiques spécifiques afin d’être en mesure de comparer dif-
férents contextes, produisant différentes expériences de vieillisse-
ment. Parallèlement, elle insiste sur la nécessité de mettre en avant 
comment « les personnes âgées transforment les contextes dans 
lesquelles elles vivent » (p. 184). Il s’agit donc ici d’une double exi-
gence à laquelle il peut être difficile de répondre dans une même 
recherche. À cet égard, il m’apparaît que l’étude de cadres aussi 
spécifiques que celui de Lou Camin, analysés au travers des con-
cepts d’épreuves et de supports empruntés à Martuccelli (2006) 
relève d’un intérêt tout particulier. En effet, en se penchant sur 
des contextes aussi restreints, à l’échelle d’une microsociologie, il 
nous est possible de décrire avec précision, à la fois les ressources 
et les contraintes qui se présentent à l’individu vieillissant, ainsi 
que la manière dont ce dernier répond à son environnement de 
vie quotidienne. Il est ici question d’une relation d’influences réci-
proques entre l’individu et son environnement social, relationnel. 
Le cadre théorique proposé par Martuccelli (2002, 2006, 2010) 
permet d’envisager une telle relation à travers un même système 
d’analyse. 

La sociologie des vieillesses et des vieillissements est notam-
ment confrontée à une variable difficile à empoigner ; celle du 
temps (Hummel, Mallon et al., 2014, p. 387). L’approche visant à 
étudier le vieillissement comme processus dans un collectif de vie 
à l’histoire longue tel que celui de Lou Camin, permet de se pen-
cher sur deux échelles du temps à la fois ; le rythme collectif et 
celui propre à l’individu. De cette observation, il apparaît ici que 
l’épreuve du vieillissement tient en grande partie à un décalage de 
rythme entre ces deux échelles ; tandis que certain·e·s des 
membres commencent à s’interroger, voir à s’inquiéter de leur 
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avancée en âge et qu’ils et elles commencent à apercevoir les dif-
ficultés qui se présenteront, la problématique semble encore diffi-
cile à envisager collectivement 

Dans un troisième temps, soulignons que l’un des objectifs 
de la sociologie du vieillissement est d’analyser, à travers une des-
cription fine, les pluralités du vieillir sans entrer dans une réduc-
tion simpliste d’explications à variables individuelles, fondées, par 
exemple, uniquement sur des facteurs biologiques (Mallon, 2014, 
p. 184). La notion de supports permet d’envisager, au contraire, 
une diversité de facteurs puisqu’elle décrit, rappelons-le, un « en-
semble hétérogène d’éléments, réels ou imaginaires, tissés à travers 
des liens avec les autres ou avec soi-même (…) grâce auxquels l’in-
dividu se tient (…) et est tenu (…) au sein de la vie sociale » (Mar-
tuccelli, 2002, p. 78). Ainsi, autant de facteurs biologiques, psycho-
logiques, mais aussi relationnels, sociaux, économiques, histo-
riques ou encore géographiques peuvent être intégrés dans une 
même analyse. Le cadre théorique proposé par Martuccelli (2002, 
2006, 2010) constitue donc un cadre qu’il est possible de rendre 
pluridisciplinaire. Or, la pluridisciplinarité est la voie la plus perti-
nente vers une meilleure compréhension de phénomènes hu-
mains, quels qu’ils soient.  

Enfin, le concept d’épreuve permet de se dégager d’une vi-
sion binaire et simpliste de la vieillesse et du vieillissement comme 
couples d’oppositions « autonomie/dépendance », « engage-
ment/solitude » ou encore « troisième âge/quatrième âge ». Il 
nous permet, écrit Caradec (2014) de ne les concevoir « ni sur le 
mode d’un basculement brutal du statut de “senior” vers celui de 
“personne âgée dépendante” (comme nous y incite la représenta-
tion bipolaire de la vieillesse, si prégnante aujourd’hui), ni dans le 
registre de la sénescence, de l’affaiblissement et de la dégradation 
organique (comme le fait la lecture bio-médicale de la vieillesse) ». 
Dit autrement, l’étude du vieillissement comme processus consistant 
aux passages de certaines épreuves spécifiques permet, premièrement, de 
sortir d’une image de la vieillesse comme étant un « état » et, se-
condement, d’entrevoir comment ces épreuves peuvent être dif-
féremment appréhendées, perçues par l’individu comme telle ou 
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non, vécues comme une difficulté ou non. Rejoignant la proposi-
tion de Caradec (2012 ; 2014), ce travail nous invite donc à appro-
fondir l’utilisation des concepts d’épreuves et de supports dans 
l’analyse des vieillesses et des vieillissements. Il constitue une 
ébauche permettant de débattre à leur propos notamment en vue 
de spécifier leurs sens et leurs usages dans ce champ de recherche, 
comme dans d’autres. 



 

109 

ANNEXES 

1. PLAN DU VERSANT HABITÉ  
DE LA COLLINE 
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2.  PHOTOS DE DIVERS TYPES D’HABITATIONS 
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